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Sulla Seconda Edizione del Regno Animale 
del Barone Cuvier *, 

Osservazioni di Carlo Luciano Bonaparte 
Principe di Musignano. 


Ha veduto finalmente la luce quella secon- 
da edizione del Regno Animale del Baron Cuvier 
che con tanta impazienza attendevano tutt’ i 
cultori della Zoologia. 1 progressi immensi che 
ha fatti la Storia della Natura nei dodici anni 
che sono decorsi dalla comparsa della prima e- 
dizione di quest’opera davano infatti nn ampio 
titolo alla comune ansietà. Gli sforzi efficaci di 
tanti zoologi , le perseveranti ricerche istituite 
in questo intervallo appunto sulle tracce segna- 
te dal Ristauratore della Zoologia in quel lavo- 
ro insigne e veramente superiore alla sua epo- 
ca , i numerosi viaggi intrapresi e condotti a 
glorioso termine col solo scopo di dilatare i 
confini della scienza avevano accumulato a di 
lei prò una massa così grande di varie nozioni , 
che si sperimentava altamente il bisogno d’ un 
libro , il quale sottoponendole a severa critica 
ne pronunziasse savio autorevole giudizio , e 
traendo gli sparsi lumi ad un puuto medesimo 
presentasse in un solo bene armonizzato quadro 
il complesso della Storia degli Animali. L’inca- 
rico spettava a colui che trovata la scienza flut- 
tuante e mal certa aveva saputo stabilirla sopra 
solide basi, e che di quel quadro vastissimo ave- 
va delineato cesi felicemente il primo disegno. 
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Ma, sia che a’ sommi ingegni riesca più facile 
creare di pianta un’ opera grande , che ritoccare 
successivamente e perfezionare le sue parti, sia 
che le occupazioni politiche ( le quali infausta- 
mente oggi si arrogano gran parte d’ un tempo 
prezioso rapito agli studj beati della natura) 
tolgano il Baron Cuvier dalla cura paziente d’ un 
lungo minuto lavoro, fa d’uopo confessare, che 
la nuova pubblicazione non é riuscita uguale 
all’alta espettazione che se ne aveva, non cor- 
rispondente allo stato attuale della scienza. Se- 
condo che mi sono saltate all’occhio diverse ine- 
sattezze ed omissioni nello scorrere che io face- 
va i volumi che trattano dei vertebrati (massi- 
me degli Uccelli d’Europa e d’America de’ qna- 
li io mi sono occupato con assiduità maggiore ) 
bo confidato alla carta le osservazioni ch’esse 
mi suggerivano. Destinava lo scritto al mio uso 
particolare; ora dopo nuova riflessione mi de- 
termino però a porle sotto gli occhi del pubbli- 
co. Gli abbagli de’ grandi Autori di tanto mag- 
gior pregiudizio riescono , quanto più prevale 
universalmente l’autorità del lor nome: questo 
appunto m’ha persuaso che ad ogni candido in- 
dagatore del vero , cui avvenga di riconoscerli , 
corra quasiché un debito di segnalarli ad onor 
della scienza; e siffattamente che il pregio in 
cni si tiene uno scrittore debba servire di mi- 
sura all’ importanza che si merita ogni più mi- 
nuta parte delle sue produzioni . E se quel Prin- 
cipe dei Zoologi m’ha compartito un’onore che 
non è in proporzione col merito mio , mento- 
vandomi con parole di lode nella sua prefazione 
( vaglia il vero in mezzo d’ uua bizzarra mistu- 
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ra di nomi); questa sua parzialità obbliga spe- 
cialmente la viva mia gratitudine ; ma io penso, 
e desidero che cosi meco pensino gli altri, che 
il metter fuori uno scrupoloso esame critico del 
di lui lavoro , insistendo anche sulle particola- 
rità più leggiere , debba fornire il miglior do- 
cumento d’ osservanza e di stima eh’ io possa 
dargli pubblicamente. 

Tavola Metodica del Tomo primo. 

Ninna cosa riesce altrettanto diffìcile, allor- 
ché si tratta di coordinare gli esseri della na- 
tura, quanto il dar rango equivalente alle di- 
visioni equivalenti d’ un medesimo regno . In 
questo dovrebbe consistere la perfezione d’ un 
buon Sistema . Basta dare un’ occhiata alla Ta- 
vola Metodica posta in fronte all’ opera del Cu- 
vier per convincersi della premura eh’ egli ha 
inteso di usare onde ottenere simile scopo . E 
già i mezzi tipografici adoperati nella esposizio- 
ne materiale di essa Tavola servono egregiamen- 
te ad esprimere l’importanza che l’autore ha 
voluto dare alle varie suddivisioni . Dubitiamo 
però che non siagli riuscito costantemente di 
valutarle al giusto peso. 

E per passare subito agli esempi più nota- 
bili, faremo osservare ch’egli ha mantenuto fra 
gli Uccelli l’Ordine dei Rampicanti , mentre 
fra i mammiferi ha ommesso di formare un Or- 
dine dei Cheiropteri , i quali nondimeno pajono 
d’ un importanza relativa tanto maggiore . E par- 
lando in generale , crediamo di poter rilevare 
fin d’ora che l’Illustre Autore in questa secon- 
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da edizione si sia dimostrato soverchiamente in- 
vaghito delle forme adottate nella prima. 

Separare i Bimani dai Quadrumani e farne 
dne Ordini distinti, secondo i deboli miei la- 
mi, non corrisponde alla strett’ affluita che vie- 
ne dimostrata dalla rispettiva loro organizzazio- 
ne ; la quale consiglia invece a conginngerli co- 
me due famiglie dell’ Ordine già stabilito da Lin- 
neo sotto il nome di Primutes ( 1 ) : questo è 
appunto quello che io ho creduto dover fare nel 
mio Genera dei Mammiferi Americani stam- 
pato alla Nuova Iorca nella Storia Naturale del 
Godman, ove anche al raogo di Ordine credetti 
bene di elevare la famiglia degli AmBl/ii di Cu- 
vier incontrandomi appunto col dotto Latreilla 
nelle sue Famiglie Naturali. Forse ad alcuni 
dk noja il veder accomunato 1’ Uomo quel mi- 
racolo della creazione 1 insieme eoo le Scimmia 
in un medesimo ordiue , benché non abbiano a 
schifo di ammettere quello e queste nella me- 
desima Classe . Per salvare le necessarie conve- 
nienza si faccia pure dell’ Uomo una Classe se- 
parata , un (legno a parte, se così vuo'si , per- 
chè la Ragione è tal carattere che ci distin- 
guerà perpetuamente da ogni altro essere Ani- 
male qualunque ; ma stando ai caratteri che 
somministra la materia siffatte separazioni non 
sono ia armonia col resto del Sistema. 

Anche nelle divisioni secondarie troviamo e- 
Bempj di anomalie. Gl’ Insettivori fra i Mam- 


(i) Quand’ anche si ammettano due Ordini fra i Pri- 
mati j l’ impergerittibile diritto di priorità esige che al 
primo venga conservato il nome Linneano. 



MiFERi vengono ripartiti in veri generi , men- 
tre fra gli Uccelli i Den tir ostri si distribuì» 
scono in sottogeneri , talché in un osso 11 aot- 
togenere riesce di maggior peso che il genera 
Dell’altro. E come av vieti’ egli che si chiamino 
generi Taupe , Chrysochlore , Con dy Iure , Sca- 
lops ec. , e nello stesso tempo si riuniscano a 
eentinaja sotto l’immenso genere Gobe-mouche 
gli Uccelli noti sgli Ornitologi sotto i nomi di 
Drongo * , Jaseurs , ec. e perii qo Phibalures? 

Di piò nella stessa Classe ricorrono simili ir- 
regolarità, Per non parlare di altri , i sottoge- 
neri nei quali il Baron Cuvier divide gli Orsi 
di Linneo , equivalgono per lo meno ai generi 
forniti dai Talpì formi. 

E qui toroaudo ai già mentovati Quadrumani 
accerterò un altro capo aul quale io discordo 
dal Cuvier. Le principali divisioni di essi amo 
pare che sieno dite , cioè gli Antropomorfi a 
quelli che più somigliano agli altri Quadrupedi, 
in una parola i generi Simia e Lemur di Lin- 
neo. Tanta è poi a’ miei occhi l’importanza di 
Billètte divisioni che io non esito ad ammetter- 
le come dne distinte famiglie dell’Ordine Pri- 
mate*, dando loro io stesso grado di considera- 
zione che dò ai Bimani . Non so dir poi quanto 
meritino d’ esser approvate le ragioni , che in- 
ducono il B. Cuvier ad elevare a simil rango il 
genere Ouistiti, quantunque distintissimo e per 
le unghie e per la dentatura. 

I Galeopitechi costituiscono un genere secon? 
do il N. A. (e per lui sodo generi Talpa, Con- 
dylura . . . . ) e non dubita di oontraporlo a Chau- 
ve-Sourìsy ma la conformazione si interna che 



8 

esterna esaminata con occhio filosofico induce 
piuttosto a farne un genere ( nell’ ultima fami- 
glia dei nostri Primates), il quale avrebbe dovu- 
to considerarsi dal Guvier come un sesto sot- 
togenere de’ suoi Makis. Già il eh. Temminck 
ha osservato eh* essi sono non veri Cheiropteri ; 
invece si accostano molto ai Maku , anzi non 
differiscono da questi ultimi nulla più che Sciu- 
rus da Pteromys . Ben l’aveva indovinata Lin- 
neo anche in questo caso chiamando la sola spe- 
oie a lui cognita di questo genere Lemur vo- 
lami In ogni caso il N. A. doveva collocarti 
di mezzo fra i suoi Quadrumani e i veri Chei- 
ropteri , non mai fra questi e gl* Insettivori . 

Della divisione Ampfùbies io già dissi ohe vor- 
rei farne nn Ordine da denominarsi Pinnipedia . 
Poiché i caratteri essenziali dei MAtmirKRi si 
desumono dagli organi locomotori , 1’ essere gli 
arti non liberi > ma ravvolti nelle pelle mi sem- 
bra circostanza degna d’uua considerazione più 
che ordinaria. 

I Marsupiali sono uniti tutt’ insieme dal Cu- 
vier nella Tavola Metodica sfitto il suo Ordine 
dei Carnivori . Il latto sta però che alcuni fra i 
Marsupiali , come Kangourous , Phascolomes , ee. 
sono tutt’ altro che carnivori , anzi oorrispondo- 
no ai genuini Ghiri ; ed è osservazione dello 
stesso N. A. che i Marsupiali formano piutto- 
sto nna serie d’ animali parallela agli altri , ed 
in cui s’incontrano tutte le diverse dentature. 
Io ho considerato il carattere fornito dal Mar- 
supio di questi curiosi animali, come caratte- 
re di analogia e non d’ affinità e gli ho ripar- 
titi ira le mie Ferae ed i Glires. Ma questo 
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carattere è di tale importanza ohe forse è me- 
dio di stabilire con essi un’ordine a parte; e 
questo è quello che il N. A. , essendosi ravve- 
duto , ha fatto poi nel corpo dell’ opera . 

Intendo accennare più sotto le anomalie che 
m’ è sembrato di scorgere nell’ esposizione del 
genere Rat . Noterò per ora quanto poco stia in 
proporzione con le divisioni contigue il rango 
assegnato all 'Ondatra* che viene a costituire 
soltanto una sottodivisione del aottogenere Cam- 
pagnolw 

I Monotrémes non possono assolutamente essere 
annoverati fra gli Edentati . Moltissime osser- 
vazioni hanno dimostrato oramai eh’ essi non so- 
no nemmeno Mammifmri : e quand’ anche non 
si dovessero elevare b 1 rango di Classo distinta 
bisognerebbe almeno farne un Ordine a parte . 

Che il genere Clamydiphorus dell’Anaerica me- 
ridionale si abbia da tenere per sottogenere dei 
Tatous io non lo credo : e non comprendo il 
vantaggio di siffatti ravvicinamenti, il Ouvier 
però e tal filosofo » che a lui non occorre rac- 
comandare di guardarsi dalla smania d intrude- 
re a forza il nuovo nei limiti dpi vecchio; sma- 
nia che ha invaso certi odierni naturalisti che 
si arrogano la qualifica di Linneani . Ed in vero 
a cieca superstizione si riduce presso alcuni i 
cotesti settarj la venerazione verso il gran ion- 
datore della scienza ; talché se tornasse a vive- 
re quell’ nomo sommo, tenero come fu sempre 
dei progressi della scienza lo vedremmo entrare 
in ischiera fra gli Auti-Linneani per contrastare 
alle massime meschine de’ snoi devoti indiscreti. 
UCCELLI. Il Cuvier ne fa tuttavia sei Ordini. 
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A me è sembrato più conforme alta natura il ri- 
durli a cinque come ba fatto il Vieillot, consi- 
derando i liampicantes , Cuv. come una sud- 
divisione de’ miei Passerei. Sai limiti degli Or- 
dini, eoa questa eccezione, vado d’accordo per- 
fettamente col nostro Autore, e non me ne dU 
scosto che nell’nssegnare altro posto alla fami- 
glia dei Piccioni; cosa della quale avrò occasio- 
ne di parlare più sotto. 

Oiseaux de proie ( Accipitres ) . La divisione 
di questi in Diurni e Notturni non ben mi sod- 
disfa, sembrandomi in vece che quella di Vul- 
turini e llapaces sia più naturale e importante. 
I Rapaces poi, secondo me, sta bene ebe si 
suddividano in Diurni e Notturni : e qui Avver- 
to una volta per tutte che io ho sempre in vi- 
sta il metodo naturale, sia pur esso una chi- 
mera agli occhi di molli. Artifizialmente an- 
che tutti gli Uccelli si potrebbero dividere in 
Diurni e Notturni. Più altre cose avrò da e- 
sporre qui sotto rispetto agli Accipitres ; ora mi 
contenterò accennare che dev’ esservi errore nel 
carattere tipografico con cui ò stata segnata la 
parola Ignobles . 

Passereaux (Passeres). Tengo opinione di- 
versa da quella del Cuvier relativamente alle 
divisioni primarie di questi. Noa potrei far al- 
tro che ripetere quello che ne ho scritto altro- 
ve: il tempo e l’esperienza ulteriore mi han re- 
so sempre più accette le divisioni mie . I generi 
poi del Cuvier riescono vasti di soverchio , e 
quel eh’ è piùnou sempre d’ ugual’ importan- 
za. Ne addurrò in esempio il Dur-bec e il Bou -• 
vreuil considerati come duo generi, mentre bar- 
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louse non è altro ohe no sottogenere di Becfin; 
e | peggio ! ) Jaseur di Gobemouche . 

E , quando i Colibrì s formano uo genere , co- 
me possano tenersi per sottogeneri dei Grimpe- 
reaux (Certhia) alcuni altri veri Anthomyzi co- 
me quelli? 

Che i Craves non sieno affinissimi ai Corvi 
lo concederò per un momento; ma ohe la sot- 
tigliezza del liecco dia un titolo a chiamarli 
Huppes mi pare uo po’ troppo. E Ceìx per la 
mancanza d’ un dito forma ua genere distinto 
da Alcedo t Dubito anche qui d’ un errore di 
stampa . 

Grimpeheaux ( Tribù dei Pjsseres secondo 
me) «.Non viene indicala divisione alcuna. Ep- 
pure ve ne sono di naturali. Anche qni vorrei 
addebitare al tipografo l’aver fatto del Picoides 
un genere distinto da Picut, mentre sotto Cuccù 
vanno a schierarsi molti tipi generici. Confes- 
siamolo : queste irregolatità nel valutare l’im- 
portanza relativa dei gruppi sono le principali 
macchie de’ migliori sistemi. Ho impallidito iu 
vano studiandomi di farle sparire dal mio 

Gallinacés (Gallinae). Con questi sono sta- 
ti messi dal Cuvier i Picciotti, che io ho rife- 
riti piuttosto ai Passeres. la questo particolare 
le autorità sono divise : io mi pregio però di 
avere Linneo dalla parte mia. Questa diversità 
a poco o nulla monterebbe, perchè a dir vero 
i Piccioni costituiscono una famiglia di mezzo 
appunto fra i Passeres e le Gallinae. Ma il 
Cuvier gli ha collocali all’ altra estremità del- 
l’Ordine Gallinae, e perciò lontanissimo dai 
Passeres . E manifèsto che il N. A. è stato co- 
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stretto a ciò fare per necessità , avendo soelto 
le Miuophagae per la transizione fra Pàsseres 
e Gallinae nella serie lineare : so bene ohe tal 
serie non è nella natura, secondo la quale le re- 
lazioni si diramano per ogni verso senza rego- 
larità, e che è forza adottarla soltanto per co- 
modo della redazione : ma si poteva pur fare a 
meno di serbare quel posto alle Musophagae , 
perchè esse sono analoghe bensì, non già affini 
alle Gjllinjk , e 1* osservazione aocurata dello 
scheletro, e massimamente dell' apparecchio ster- 
nale dimostra invece la loro affinità coi Pappa- 
galli . 

Echassiers (Graleae ). Per me le famiglie di 
questi son ottime, ed io le bo adottate infatti 
contro P opinione dei piò. Esse sono fondate sul- 
l’ esame dell’organizzazione; nè dal Guvier è ri- 
cevuta quella divisione artifizialissima delle 3-4* 
dattili; che infatti è maggiore la differenza in- 
dicata da un dito posteriore lungo ed insisten- 
te , che quella che è annunziata da un dito po- 
steriore nullo , o inutile . Applaudiremo pure 
moltissimo il Cuvier perchè non ha ammesso 
1’ Ordine assurdo dei Pinnatipedi di Latham e 
di Temminck : ordine formato da generi tanto 
dissimili fra se , che non può immaginarsi riu- 
nione più contro natura . Infatti il carattere ar- 
tifìziale dell’ anomalia de’ piedi , sul quale è 
basato , non riesce neppur simile nei detti ge- 
neri , i quali aberrano ciascuno da se . Talché 
due appartengono propriamente alle Anseres , 
due alle vere Grallae . Di questi ultimi ve 
n’è uno che spetta alla famiglia Macrodactylae ; 
V altro viene considerato da me come costituente 
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una famiglia a parte , quantunque dal Cuvier 
aia inserito nel suo genere Secasse j sotto il 
quale ci sembra scorgere riuniti come in un ma-, 
gazzino più esseri che insieme non vorrebbero 
trovarsi. Comunque siasi, convengo col Cuvier 
in tutte le famiglie dell’ Ordine Qrallak', meno 
che a me sembra benfatto P adottar quella dei 
Falcirostres d’ Illiger pei due generi Tantalus e 
Ibis , il primo de’ quali viene collocato dal Gu- 
vier fra i suoi Cultrirostres , il secondo fra i 
Longirostres ; la qual separazione per 1* appunto 
mette in evidenza 1* opportunità di quella fami- 
glinola intermedia . Il collocare poi fra i nume- 
rosi sottogeneri di Becasse anche \\ Phalar opus , 
l’ Himantopus eo. mi sembra che sia troppo . E 
non erano già estesi di soverchio i limiti che 
aveva assegnato Linneo al suo genere Scolopax , 
che ora dal Cuvier si vogliono più che mai di- 
latare? Vero è che il N. A. ha dato miglior sag- 
gio d’ esattezza, avendo almeno assunto per se- 
gno un carattere , che esiste realmente . 

Tre generi ha messo il Cuvier in una speoie 
d’appendice, nè veggo il perchè. Vaginalis se- 
condo me è un vero Uccello Palmipede della 
famiglia dei Pelasgi (Longipennes , Cnv. ) quan- 
tunque non poco aberrante . Giaroles e Phot - 
nicoptères sono vere Grallae : il primo forma 
secondo me parte della famiglia degli Alecto- 
rides , mentre l’ultimo non potendosi riunire 
a verun’ altro genere , io lo riguardo come tipo 
di una famiglia distinta . , 

Palmipede* ( Anseres) . Le quattro famiglie che 
ne fa il Cuvier sono eccellenti , naturalissime . 
Io ne ho adottato una quinta seguendo Illiger e 
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Vieillot, per gli Uccelli inetti al volo. La seria 
lineare seguita dal Cuvier è diversa dalla mia , 
cbe persisto a preferire. Buoni mi sembrano e 
generi e sottogeneri; ma vorrei vedervi indica- 
te almeno molte divisioni, che sono importan- 
tissime ed alcune ora tenute perfino come gene- 
riche . Riescono alquanto confuse le suddivisio- 
ni del genere Canard ; ma la confusione è sta- 
ta accresciuta evidentemente dall’ inavvertenza 
del tipografo. 


INTRODUZIONE, (png. i.) 

Nnlla mi farò a dire sul conto dell’ Introdu- 
zione: ed altro non può farsi che ammirar in 
essa la profondità dei pensieri insieme e la lu- 
cidezza dell’ espressioni . E impossibile il dire di 
più, e il dir tanto in meno parole. 

MAMMIFERI (p. S9.) 

Passiamo ora all’esame dell’Opera, e poiché 
abbiamo già toccato quanto ci occorreva rileva- 
re sul primo Ordine dei Mammiferi Bimanes 
diremo subito dell’ Ordine secondo . 

QUADRUMANE9 . (p. 85.) 

Questi non sono considerati da me come co- 
stituenti un’Ordine, e il N. A. stesso non ben 
Costante nell’ osservare l’importanza relativa dei 
titoli dei gruppi , nel corpo dell’ opera lo va 
chiamando esclusivamente famiglia. Io divido i 
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di lui Quadrumani in due famiglie , nelle quali 
riconosco importanza reciproca uguale a quella 
dei Bimani ; anch’ egli li divide nei due generi 
Simia e Lemur di Linn. avvertendo che questi 
possono chiamarsi a ragione piccole famiglie ; 
ma li tramezza con un terzo genere indipenden- 
te secondo lui . Quantunque io riconosca cho 
questo stabilisce 1’ anello di comunicazione , lo 
credo decisamente appartenente al primo . E già 
un genere ohe non si attribuisce a famiglia al- 
cuna , sta fuori del sistema ; seppure non si 
riguarda come tipo d’ una famiglia a parte . 

Le Scimmie sono un vero labirinto non estrica- 
to dal Cnvier ed io non avendo avuto opportu- 
nità d’osservare tutte le specie di esse, anzi 
neppure tutte le principali, non credo essere in 
grado di estendermi nell’ esame di questa parte 
dell’opera: forse l’ajuto delle ricohe raccolte, 
e dei libri pnbblicati di recente su questo a og- 
getto , avrebbe dovuto fornir mezzo al N. A. di 
render il suo lavoro piu completo e più soddi- 
sfacente . 

Carnassirrs . (p. no.) 

* 

Chkiroptèris. ( p . XII .) 

Ho espresso di sopra la mia opinione sul po- 
sto che dovrebbono occupare nel sistema i Ga~ 
leopitheques , che certamente non ban ohe fare 
coi veri Cheiropteri . 

Non pare piu cosa dubbiosa ohe il carattere 
sul quale il Prof. Savi ha stabilito il suo gene- 
re Dinops sia proprio (come lo pretende il Tem- 
minck) di tutti, o di molti giovani Molossi. Il 
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Cavier sembra ohe adotti il genere, ma come 
divisione secondaria , che indica soltanto vaga- 
mente. Non posso decidere se abbia ragione o 
torto il Temminck nel credere la specie del Sa- 
vi identica col suo Dysopes Ruppelii . Dirò so- 
lamente, che quando anche sia essa identica, il 
come specifico del Savi che è anteriore va con- 
servato, e se non avrà a dirsi Dirtops Cesto- 
ni , potrà pur dirsi Dysopes o Molossus Cesto - 
, ni, senza ricorrere ad nn altro nome specifico. 

Così esige il sacrosanto diritto della priorità nei 
comi sì generici , che specifici . Il Cavier am- 
i mette ambedue le specie Ruppelii e Cestoni , 

non dice però su qnal fondamento le tenga per 
distinte . 

Fra i Pipistrelli dell 9 America Settentrionale , 
esseri tuttavia molto oscuri, il Cavier ammette 
il Carolinensis di Geoffr. e il lasiurus , Schreb. 
a me ignoti ; il Megalotis di Rafìnesqne , la 
quale specie di Plecotus se riesce buona biso- 
gnerà dire ohe sia effetto del caso ; il Tapho- 
zous rufus , sotto coi cita la figura data dal Wil- 
son nella sua Ornitologia ; e finalmente il Ve- 
spertilio noveboracensis di Penn. e Gm. ( Nycti - 
ceius di Rafinesque, il cni genere in questo caso 
può essere adottato ) : questa ultima è la sola spe- 
cie che possa dirsi veramente ben conosciuta, 
ed io credo che il Wilson di essa appunto in- 
tendesse dar la figura, e metto così fra gli es- 
seri immaginar] il preteso Taphozous rufus. Mi 
asterrò dal dire oltre sui Cheiropteri Americani, 
. de’ quali pure nn tempo io mi era occupato ; 

ma ho poi ceduti gli esemplari che io ne aveva 
raccolti al eh. Temminck il quale è al caso di 
farne miglior nso che io non farei . 
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1NSECTIVORES (p. ia3.) 

Qui comincia secondo me l’ordine delle Fie- 
re ( Ferae , L. Carnassiers , Cuv . ) La lettura 
stessa dell’ opera del Cuvier dimostra a chiare 
note quanto sia giusta la via già battuta dal Lin- 
neo, le cui vigte ben di rado si slontanarono 
dalle traccie della natura . 

Sorex ( p. 126 ) Ben fa il Cuvier a protestare 
che questo genere ha bisogno d’ essere studiato 
attentamente nella natura , non già nei libri . 
Un lavoro fatto altrimenti su di tali esseri non 
farà altro che accrescerne la confusione . Ne v’ è 
da meravigliarsi perchè le specie d’America sie- 
no cotanto oscure, mentre le Europee sono an- 
cora cosi poco distinte . E certo che chi avrà da 
occuparsi di proposito di questo genere , potrà 
giovarsi molto delle opinioni e dei dubbj espres- 
si dal Cuvier. Frattanto non tralascerò di notare 
una cosa riguardante il Sorex etruscus del Savi . 
Se è vero come lo vuole il Cuvier, che questo 
sia un’ ottima specie, ben distinta sì dal Sorex 
araneus che dal Sorex fodiens , non mi sembra 
così certo però che essa sia diversa dalla poco 
ben caratterizzata specie di Blumemback Sorex 
exilis : e questo eccellente nome sarà quello che 
dovrà conservarsi , non iscemando perciò nel Sa- 
vi il merito d’averla stabilita sopra solide basi. 

Talpa europaea. Hanno un bel dire quelli che 
riferiscono trovarsi un tal animale nell’Ameri- 
ca Settentrionale . Gli autori Europei , e gli 
antichi avevan preso lo Scalops in cambio di 
essa . Ed a tali Autori si è attenuto il compi- 
latore citato dal Cuvier. 
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La Talpa coeca del Savi è un’ ottima specie , 
e non differisce già dall’ europaea per quel solo 
carattere dell’essere totalmente cieca. 

Condylura ( p. i3i. ) A malgrado di coloro che 
fanno professione di creare le nuove specie as- 
sicureremo il Signor Cuvier , che nell’ America 
Settentrionale non si conosce altra vera specie 
di Conditura che la cristata . 

Scalops (p. i3a.) Non solamente lungo i fiu- 
mi (come dice il N. A. ) ma in tutte quelle sta- 
zioni di cui si compiace la Talpa d’Europa, vi- 
ve questo quadrupede (Scalops aquatirus) e qui 
la somiglianza dei costumi, va di pari passo con 
quella della forma. Quanto difficilmente si vin- 
cono del tutto le prime impressioni erronee spe- 
cialmente quando derivano dai nomi come iu 
questo caso ! Anche di questo genere non si co- 
nosce che una sola specie, quantunque un com- 
pilatore francese d’ una sognata seconda specie 
abbia fatto perfino un nuovo genere . 

Carnivore», (p. i3a.) 

Mustela lutreocephala , Harl. Trattando di 
questa il N. A. parla come d’ una buona specie 
a lui ben cognita. Cosi essendo perchè noa far 
partecipare gli altri di cotesta persuasione? 

Che la distribuzione del bianco sul nero nel- 
la Mephitis pulorius ( Mephitis americana ) varj 
in modo cosi singolare, a me non sembra . Anzi 
posso affermare, che in tutti gl’ individui che ne 
ho esaminati, (e sono stati molti) tal variazione 
era ben piccola. Forse la specie dell’America 
meridionale ( seppur si tratta d’ una sola) è sog- 
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getta realmente a questi scherzi senza che sia 
altrettanto di quella dell’America Settentriona- 
le : forse anche siffatte variazioni sono caratteri 
speciiìci . 

Lupi americani ( p. i5o. ) Nulla di più con- 
fuso in tutta la Storia Naturale . Io non credo 
insieme col Baron Cuvier, che l’europeo sia 
passato in America , che anzi dico che non vi 
si trova . Vi sono bensì tre altre specie , e di 
queste mi astengo di parlar ora , perchè so che 
sta per trattarne il eh. Temminck , quel gran 
luminare della Zoognosia. Non posso essere sod- 
disfatto vedendo nell’opera del Baron Cuvier 
autori di merito e di riputazione diversissima 
citati insieme , e come se fosser di ugual pasta. 
L’accurato e modesto Say potrà egli conten- 
tarsi del Socio che dal nostro A. gli vien dato? 

Che la Volpe rossa d’America ( Canis fulvus. 
De sm. j non sia altro che una varietà della Vol- 
pe europea (Canis Vulpes , L. ) , anji identica 
per fino con essa io non lo tengo per dimo- 
strato . Credo poi che il Canis virginianus che 
alcuni autori riuniscono a questa specie sia si- 
nonimo di Canis cinereo-argenteus . Checché ne 
sia gli Stati Uniti centrali non contano che que- 
ste due specie di Volpi . 

Non mi arrogherò il decidere chi abbia ra- 
gione fra Temminck e Cuvier ( p. i6a. ) sul 
conto del Felis Pardus e Leopardus . Pendo pe- 
rò verso l’opinione del primo che riunisce i 
due animali a cui ha imposto il Cuvier tali no- 
mi . Il N. A. poi non avrebbe dovuto mostrare 
di convalidare l’opinione sua coll’appoggio di 
quella di Linneo il quale non chiamò giammai 
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specie alcuna F. Leopardus . Cita qui Linneo 
per Gmelin , e così fa pure altrove ( e quello 
che è peggio cita altre volte Gmelin) . E un in- 
giustizia l’affibiare a quell’ nomo sommo gli er- 
rori commessi da un imbroglione: ed io non 
bo mancato di protestare ripetutamente contro 
quest’ uso pessimo. D’altronde anche ammet- 
tendo che sieno due le specie controverse , son 
di parere che il vero Pardus di Linneo non 
corrisponda nè all’ una nè all’ altra ; ma ohe sìa 
quella ammessa dal N. A. come Felis chalybeata. 

Come si può usare questa frase P ( nota della 
pag. 164) „ Rafinesque indique encore un Lynx 
fasciatili etc. etc. e Temminck un Felis aura- 
tus .... „ Altra fede ci sembra che meriti Tem- 
minck , altra Rafinesque . 

Forse non sarà inutile il dire che dopo molte 
osservazioni ho potuto accertarmi che il nome 
di Felis canadensis citato dai moderni con tan- 
ta confusione appartiene in origine al pelame 
grigio del Felis rufa ; e però quel nome ( cana- 
densis ) dovrà a buon dritto cancellarsi dalla li- 
sta degli esseri . 

Mi maraviglia il vedere , ohe dal Cuvier non 
si faccia menzione dell’ opinione di Ruppel , am- 
messa dal Temminck , cioè che non il Felis co- 
tus d’ Europa , ma bensì il Felis manipulatus 
d’ Egitto sia il tipo del gatto domestico . Che 
anzi egli l’ esclude implicitamente laddove as- 
serisce all’ antica che il Catus siasi addomesti- 
cato . Quella supposizione di Ruppel acquista pe- 
rò un maggior grado di probabilità quando si 
rifletta all’ origine Egizia dell’addomesticamento 
degli animali . E ad ogni modo la cosa si meri- 


- • 



tava d’ esser riferita almeno per esser revocata 
in dubbio, oppur confutata. 

Ha ragione il nostro Autore nel dire ohe il 
Felis jubata merita di far un sottogenere da 
per se . E perchè tralasciare di farlo , per aspet- 
tare che qualche Corvo venga a rivestirsi del- 
le penne del Pavone ? Ma forse all’ ora che io 
scrivo è già stato applicato a qualche barbaro 
nome l’arrogante mihi , tanto più arrogante in 
questo caso, perchè dietro alle tracce del Cuvier 
si cammina quasi sempre al sicuro, e non v' è 
gran bisogno d’esaminare i titoli dubbiosi. 

Amphibies. (p. 166. ) 

Otarie s , Peron certamente merita d’ essere 
considerato come un vero genere : ad ogni modo 
esso costituisce una divisione più importante 
che non sono gli altri sottogeneri delle Foche ; 
perlocchè avrebbe dovuto esser notato con un 
carattere più distinto nella tavola metodica. 

II genere Trichecus, che congiunge gli Amfibj 
ai Cetàcei mediante la famiglia delle Sirenie 
ed il quale a mala pena può dirsi carnivoro per 
la dentatura , corrobora le ragioni addotte per 
istabilire il nuovo Ordine Pinnipedia . 

Marsupiaux . ( p. 172.) 

Era una ribellione contro il buon senso il vo- 
ler considerare la divisione Marsopiaux come 
subordinata a quella dei Carnivori ( Fkrae ) so- 
lo perchè la maggior parte delle specie era car- 
nivora ; e dopo la retrattazione dello stesso N. 
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A. possiamo dirlo più francamente . Secondo le 
viste del Cuvier era necessario elevare al grado 
d’ ordine indipendente il complesso di questi 
esseri. E già V indipendenza in materia di Cas- 
sazione è cosa di fatto , niente di meno che 
in materia di relazioni civili e politiche . Ecco 
un articolo sul quale la seconda edizione riesca 
infinitamente migliore della prima. Altrove io 
ho già proposto che dei Marsupiali si facciano 
tre famiglie da ripartirsi in tre Ordini diversi 
(uno dei quali non entra nemmeno fra i Mam- 
miferi ) . Se mai venisse adottata la famiglia di 
Fiere Marsupiali vorrei che si chiamasse col no- 
me espressivo di Pedimani . L’ idea del paral- 
lelismo, e sopratutto gli sviluppamenti compara- 
tivi che dà il N. A. sono ammirabili, veri, degni 
di lui . 

Rongeesrs. (p. 189.) 

Non divide il Cuvier quest’ Ordine in varie 
famiglie : eppure a me sembra che siano indi- 
cate dalla Natura. Altro non asserirò sugli Sco- 
iattoli d’America se non che il Carolinensis Gin. 
e il cmereus L. formano due buone specie, piut- 
tosto simili ma distinte. Questo non toglie, che 
pel N. A. il quale ammette il capistratus di 
Bosc, non sieno varietà delle due specie il 
vulpinus , il carolinensis , ed il niger . Mi si 
conceda però di notare in primo luogo che il 
nome di vulpinus , ( se non quello di cinereus ) 
perchè più antico dev’ esser conservato alla spe- 
cie , quando il capistratus non sia distinto: in 
secondo luogo dirò, che quantunque io abbia 
veduto molte varietà della specie maggiore («- 
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nereus L. vulpinus (i) e capiste atus Bosc. ) , non 
ne ho mai veduta alcuna dell’ altra ( il vero 
carolinensis ) che ai distingue per una statura 
più piccola, un pelame più molle, e per la li- 
uea dei fianchi : ma le diagnosi antiche non ter* 
vono a nulla, e i moderni hanno accresciuto 
l’oscurità nella quale non ha potuto leggere il 
Cuvier. 

II nome di Sciurus macrurus dovrà restare al- 
ia nuova specie alla quale l’ impose Say ; lo S. 
macrurus, Gm. essendo specie nominale. 

Nel parlare dello Sciurus volucella il N. A. 
asserisce una cosa che crediamo dover attribui- 
re ad error tipografico; dicendo ( pag. 194) 
„ Elle vit dans les prairies temperées de l’Ame- 
rique Septentriooale „ : voleva dir forse parties : 
non è poi esatta la parola troupes } meglio sa- 
rebbe familles . 

Capromys . Mi pare che non vada bene il 
considerare come sottogenere questo vero gene- 
re , fatto conoscere per la prima volta dal men- 
tovato chiarissimo Zoologo Americano Say , il 
quale non si contentò di stabilirlo , ma lo elu- 
cidò con la solita sua esattezza e perspicacia. 
Il nome d’ Isodon da lui impostogli , benché op- 
portunissimo , dovette cedere a quello di Ca- 
promys datogli poi dal Desmarest , perchè era 
già stato impiegato per altro genere ( quantun- 
que non buono ? ) : ne questo toglie punto al 
merito dello scopritore ; nè i francesi dovrebbe- 
ro scordarsi di farne menzione. Il nome speoi- 


(1) Vulpinus è sinonimo, non varietà di cinereus . 





7 


a4 

fico poi dato dal nostro modesto amico deve 
conservarsi ad ogni conto pel Capromys Furnieri 
del Desmarest . E qui giova osservare , che il 
Say gl’ impose il nome arbitrario di pilorides 
non già perchè lo credesse il pilorides degli 
antichi , ma perchè supponeva che potesse esser 
tale . Che non lo sia , non è ragion sufficiente 
per un cambiamento , checché dir ne possa una 
biasimevole parzialità contro la quale mi piace 
qui reclamare. 

Io non credo che il Mus rattus che c’ infesta 
sia originario del levante come il Mus decuma- 
nus ; credo invece che venga dall’ America . A 
questa noi abbiamo dato il M. musculus ed il 
decumanus , ed essa deve averci fatto dono del 
suo Black Rat . Mi contento di enunciare que- 
sto parere, ma potrei darne al bisogno qualche 
sufficiente ragione . 

Quanto poco sieno conosciute e distinte le 
piccole specie di Sorci o Sorcioidi specialmente 
quelle straniere all’Europa, può rilevarsi dalla 
circospezione con cui sono stese le note che fa 
il BaronCuvier sul proposito. Rispetto alle Ame- 
ricane possiamo dire che le divisioni stabilite 
dal Say sotto il nome di Sygmodon , e sopra 
tutto quella detta Neotoma posano sopra soli- 
dissime basi ; checché ne dicano osservatori su- 
. perficiali d’America e d’Europa. Siffatti oppo- 
sitori vorrebbero che le specie di tali divisioni 
si considerassero come Arvicolae : e questo solo 
basta a condannarli , perchè , come sembra ap- 
provar saviamente il Guvier, quelle specie ap- 
partengono piuttosto al genere ristretto dei veri 
Mus . 
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Per parlare delle Arvicola e dell’ America Set- 
tentrionale , indicate soltanto dal Cuvier, dovrò 
dire che non conosco altra vera specie , che 
l’ Arvicola xant ho guata y Leacli. Che pensylvani- 
ca ! che palustris ! 

Finiti i Sorci il N. A. dà come veri generi 
alcune divisioni che per dir vero non hanno 
certamente un importanza relativa maggiore di 
molte di quelle . ch’egli ha dato come suddivi, 
sioni del gran genere ( o piuttosto famiglia ) 
Mas . 

Non riferisce come fossile il supposto genere 
Osteopara , forse per compassione : ma in una 
notadice che giudicando dalla descrizione non 
gli sembra diverso dal Coelogenys Fr. Cuv. ed 
aggiunge che il Sig. Desrnarest ha già fatto que- 
sta stessa osservazione . Ma i naturalisti di Fi- 
ladelfia giudicando non dalla descrizione ma dal 
teschio istesso , è gran tempo che hanno man- 
dato a monte 1’ Osteopara f 

Edentés ( p. 2a3 ) . { Secondo noi Bruta , L. ) 

Ho veduto ed esaminato il Chlamydiphorus 
truncatus , ed anzi perchè m’era stato offerto 
dai proprietarj del Museo di Filadelfia avrei po- 
tuto pubblicarlo io pel primo . Ricusai temendo 
di far torto al eh. Say, Professore di quello sta- 
bilimento, ch’era al caso di elucidarlo meglio 
che ogni altro in America. Altri non sono stati 
così riservati. Il posto assegnato dal Cuvier a 
questo genere mi sembra il suo vero posto: solo 
io vorrei che , in vece di farne un sottogenere 
distintissimo, ne facesse uu genere r dirittura. 
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Pachydeemes . ( p. 286. ) 

Questi costituiscono le nostre Belluae, L. 

Anche noi !e dividiamo in tre famiglie ; ma 
diamo alle due prime limiti un poco diversi da 
quelli del Guvier. 

Ruminants (Pecora, L. p. 254 .) 

Quantunque suddividiamo quest’ Ordine in fa- 
miglie , ci par tanto naturale , da potersi quasi 
considerare come un solo gran genere : conver- 
rebbe però eccetuare i Cammeli , i quali forma- 
no un bel passaggio dalle Belve ai Ruminanti , 
per mezzo del genere Equus. Rispetto al Cam- 
melo , ci sembra che il N. A. avrebbe dovuto 
parlare della razza di Pisa, e della bella me- 
moria del Savi sulla vescica della bocca. 

Vediamo con piacere che vien corretta 1’ as- 
serzione erronea che ninna Giraffa vivente fos- r 

se stata veduta in Europa dopo i Romani . 

E impossibile di seguitar a far due generi di 
Ovis e Capra. Bisogna riunirli come ha fatto 
llliger ed ultimamente il Prof. Ranzani, senza 
dar però al genere un nome nnovo . Dev’ esser 
mantenuto il piu antico fra Ovis e Capra ; anzi 
quest’ultimo, giacché così ha prescelto lo scru- 
poloso llliger. 

Cetaceb ( Cetae, L. p. a8 1.) 

Taceremo dell’ ultimo Ordine, che noi riguar- 
diamo e come Ordine, e come Sotto Glasse, e 
che col Guvier dividiamo in due naturalissime 

famiglie . 


A 
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VERTEBRATI OVIPARI 

(P a 6- a 99* ) 


J-j esser i Vertebrati ovipari, o mammiferi si 
tiene «lai Cuvier per circostanza d’ importanza 
maggiore nel fissarne le divisioni, che non 1* aver 
il sangue caldo o il sangue freddo . Confesso che 
io pendo per l’altra divisione eh’ è più antica e 
che ha il vantaggio secondario di esser com- 
posta di masse più uguali . 

UCCELLI (p. 3oi.) 

Nel Tetrao urophasianus e nell’ obscunu co- 
me pure in qualche Palmipede le timoniere so- 
no venti , quindi non è esatto il dire che il 
lor numero arriva qualche volta fino a dieciotto. 
Quello poi che riferisce il Cuvier per regola della 
similarità dei sessi e dell’ età , non che delle 
mute, è vero in generale, ma non assolutamente. 

OISEAUX DE PROIE ( Accifitres L.) 

(p. 3 j 3.) 

Vautoubs ( p. 3*4* ) 

Di questo gruppo naturalissimo il Cuvier sta- 
bilisce quattro divisioni , e quattro vorrei sta- 
bilirne anch’io, due generi, e due sottogene- 
ri. Ne è gran male il riguardarli come equiva- 
lenti; il male sta nello stabilirli sopra caratteri 
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di poca importanza , mentre altri caratteri ve- 
ramente importanti vengono trascurati . 

Il primo sottogenere di Cuvier Vultwr è buo- 
no e riconosciuto da tutti dentro i precisi limi- 
ti. Il secondo eh’ egli con DumeriI chiama Sar- 
coramplius è composto di due specie sole , le 
quali hanno molto minore affinità fra se che 
non ne ha la seconda ( cioè il Condor ) con le 
specie del sottogencre seguente , sopratutto con 
la prima di esse il Cathartes californianus , Nob. 
La ragione che le fa unir insieme è il trovarsi 
ambedue fornite di caruncole della membrana 
del becco (e si noti che queste caruncole sono 
d’indole diversissima nelle dne specie) mentre 
le altre chiamate dal N. A. Cathartes ( Cathari- 
sta , Vieill. ) (i) ne vanno affatto prive. Al cer- 
to nou è lodevole attenersi ad un carattere che 
esiste soltanto nei maschio adulto, mentre la 
femmina non se ne riveste mai. Infatti chi non 
ben conoscesse anticipatamente un Condor gio- 
vane lo prenderebbe per un Cathartes di Cuvier 
dei più decisi. Per essere coerente secondo le 
sue vedute sarebbe d’uopo riunire ad un trat- 
to questi sottogeneri. Il quarto ed ultimo sot- 
togenere è quello che stabili lo stesso N. A. 
sotto il nome di Pcrcnoptcrus , e cui Savigtry 
diede il nome di Neophron. Quando questo sot- 
togenere veDga conservato ne’ proprj suoi limiti 
esso è ottimo, e come tale è riconosciuto da 


(t) Faremo notare die Vieillot non considerò mai il 
Calìfcrnianu! qnal Cathirhta , ma Io mise nel suo ge- 
nere Gypagus die corrisponde al gruppo Sarcoramphus 
di Cuvier. * 
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tutti . Ma non è possibile riunire alle specie 
Europeo-Africane il mio Cat/iartes jota (i) che 
non ha altro di comune con esse che un becco 
più sottile, e il collo meno snudato che non 
1* hanno i congeneri : mentre , come tutte le 
altre specie Americane , il Jota diversifica dal 
Percnopterus sopratutto per aver le narici per- 
vie da lato a lato , e per dirlo in una parola è 
un Cathartes e non un Vultur . Cosi una leg- 
gera analogia ha fatto trascurare al N. A. una 
decisa affinità. E poi come dividere il Jota dal- 
l’aura? queste due specie Bono anche più che 
affini , facilmente sono state prese una per l’al- 
tra, e per esse appunto il Vieillot stabili il suo 
genere Catharista . Molto più naturali riusci- 
rebbero i sottogeneri di Cuvier, se riunisse ai 
Sarcoramphi il Californianus ; e il Jota a’ suoi 


(i) Non so perchè il Baron Cuvier citi me a proposito 
di quest’uccello, dicendo che io lo chiamai Vultur jo- 
ta. Ma io ne ho fatto un Cathartes come di ragione. 
Così la citazione del resto inutile , è inesatta . Era pur 
meglio citare l’ottima figura che ne lasciò Wilson e cho 
venne pubblicata nell’informe produzione che apparve 
dopo la di lui morte sotto il titolo di 9.® volume del- 
V American Ornithology di Wilson. Ivi quest’uccello 
porta il nome di Vultur atratus . Dopo che io ebbi di- 
chiarato che credevo fosso il Vultur jota di Molina, 
nella seconda edizione del medesimo volume ( cui il Si- 
gnor Ord diede il nome d’ opera nuova , o che per tala 
fece proclamare l’altrui ignoranza) quest’uccello porta 
quel nomedi Vultur jota. Nel Catalogo di Lichtenstein , 
ottimo libercolo a me noto solo da pochi giorni , e cho 
contiene molto maggior numero d’osservazioni buona 
che molti grossi volumi , vedo che Illiger lo chiamò 
Cathartes foetens ; ma io non sò nè in qual epoca , nò 
in quale scritto così facesse. 
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Cathartes , eliminandolo dal ano aottogenere Per- 
cnopterus : quest’ ultimo converrebbe poi che fos- 
se collocato subito dopo i veri Vulture s che così 
formerebbero una serie parallela a’ miei Cathar- 
tes , ed in ambedue le serie i becchi grossis- 
simi ne) principio s’ andrebbero assottigliando 
gradatamente . 

Quasi tutti gli autori avendo , secondo me , 
preso abbagli rispetto alle suddivisioni del ge- 
nere Vultur , ed io pure in qualche cosa, credo 
benfatto di stabilir qui le nuove mie viste. In- 
tendo persistere nella suddivisione degli Avvol- 
to] in due veri generi, chiamandoli Vultur, L. 
e Cathartes , III. considerando come il miglior 
carattere rappresentativo la discrepanza fra le 
narici pervie e non pervie , come altrove già 
feci : ma errai appunto per questo , poiché le 
specie di Percnopterus non souo altrimenti Ca- 
thartes checché ne dica il eh. Temminck, ma 
bensì Vultures , che partecipano forse alquanto 
delle condizioni dei Cathartes. In questo modo 
si ottiene anche un risultamento di vantaggio 
secondario , ma che al solito , corrisponde bene 
alle tracce che segna la natura , ed egregiamen- 
te vi corrisponde in questo caso ; vale a dire 
che tutt’ i Vultures sono Uccelli dell’ antico con- 
tinente , mentre i Cathartes sono tutti del nuo- 
vo. Il genere Vultur adunque comprenderà i 
due sottogeneri Vultur genuino e Percnopterus ; 
e Cathartes si ristringerà dentro i limiti che io 
diedi altrove al sottogenere di questo nome. 
Anche questo per dir vero potrebbe suddividersi 
in due sottogeneri cioè Sarcoramphus e Catha- 
rista ; ma forse i limiti non sarebbero nè chiari 
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nè precisi . Questo leggiero cambiamento, ma 
pur essenziale , dovrà introdursi come correzio- 
ne di varj miei scritti passati. Per concluderla 
dirò che altro non sono i Percnopteri che veri 
Vulture s di becco sottile, ed i Sarcoramp/ii non 
sono che Calhartes di becco grosso . E vero che 
nelle specie dell’antico continente ( Vultures ) 
la differenza è più decisa non essendovi finora 
specie intermedia: ma che perciò?... Lo tor- 
niamo a ripettere non è che il carattere d’ana- 
logia {e non d’affinità) della sottigliezza del 
becco che ha fatto riunire da Cuvier il Vultuh 
percnopterus , col Cathartzs jota, che si cor- 
rispondano a vicenda nella supposta serie . E 
qui giova dire che Temminck considerando il 
Percnopterus come Cathartes diede origine al- 
1’ errore che ora abbiamo segnalato , giacche II- 
liger il quale stabili i due generi, ne fissò i 
caratteri sopra solide basi , e non citò Percno- 
pterus come esempio nè dell’uno nè dell’altro. 

Faucons. (p. 319.) 

Gran confusione e inesattezza regnano in qnesto 
capitolo. Prima di tutto le due grandi sezioni 
nelle quali il Cuvier ( e seco molti altri ) divi- 
de i Falchi non sono d’ egual peso . Gl’ Igno- 
bili comprendono molti diversi gruppi , 1’ im- 

f iortanza di ciascuno de’ quali, equivale a quel- 
a di tutto il gruppo dei Nobili insieme. Que- 
sta imperfezione è direi quasi ioereute al me- 
todo dicotomo elimioativo, e ne sia prova la 
divisione degli Animali tutti in Vertebrati e In- 
vertebrati , che il N. A. fu uno de’ primi a 
gettar a terra. 
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Egli è certo , non già possibile soltanto , che 
il Falco communis Gmel. non differisce di spe- 
cie dal Falco peregrinili Briss. e Gmel. il quale 
nome va adottato esclusivamente . Ma è sbaglio 
il riferirvi il Falco islandus cbe lo stesso N. A. 
due pagine dopo dà come tipo del suo sottoge- 
nere Hierofalco. 

A chi voglia suddividere ulteriormente il sot- 
togenere Falco non mancano buoni caratteri, e 
decisi , da desumersi dalle ali , dalla coda , e 
sopratutto dagli indumenti dei tarsi , senza ri- 
correre al più e meno lungo, più e meno spor- 
gente ; del resto credo che le suddivisioni sta- 
ìnlite su tali basi corrisponderebbero alle altre, 
come pure alle mie sezioni ed ai nuovi generi 
Tedeschi Cerchneis e IJypotriorcliis . 

La nota sui veri Falchi pag. 3aa mi sembra 
fatta con accuratezza : delle specie Boreali-ame- 
ricane particolarmente credo esser sicuro . Ma 
alcune altre (almeno il F. bidentatus) meritano 
d’ esser considerate come costituenti un gruppo 
distinto, che è stato stabilito da varj anni. E 
che resta a farsi io questo particolare se non 
il ristringere?. .. 

Il preteso sottogenere Hierofalco par che ven- 
ga condannato dalle stesse parole dei Baron Cu- 
vier, e certamente è meno ben fondato, che non 
lo sono più altri taccimi da lui. Noi non vor- 
remmo ammetterlo altrimenti. Protestiamo poi 
contro quella seconda specie di Gerfault creata 
dal Guvier, chiamando egli Gerfault cendrè il 
Falco atricapillus Wils. Già il Sig. Sabine ave- 
va pronunziato eh’ erano fondati i dubbj mossi 
dal Wilson , che questa specie nuova altro non 
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foste che il cornane Falco Astur degli Europei, 
quand’ io avventurai di riunire l’ atricapìllus al- 
V Astur . Che te è a me avvenuto d’ ingannarmi 
per laftpecie , al certo non posto aver preso un 
vero Falco per un Astur : ed in ogni caso il 
Baron Cuvier avrebbe potuto tenere un conte- 
gno meno laconico « 11 supporre poi che la Buse 
cendrée di Edwards 53 ( Ash coloured Buzzard. 
Falco'icinereus , Gmel. ) sia il giovane di siffatta 
specie immaginaria di Girifalco è un accrescere 
la confusione (i). 

Fa meraviglia il vedere ohe il N. A. nel pas- 


(i) Nel fascicolo 84 della pi. col. di Temminck che ci 
giunge in questo momento noi osserviamo che il chiaro 
Autore figura e descrive il nostro Uccello come specie nuo- 
va sotto il nome di Autour royal (Falco regalia tav. 49^- ) 
Dietro le sue indicazioni abbiamo verificato che la spe- 
cie quantunque affinissima all 'Astur come l’osserva Tem- 
tninr.k ne è veramente diversa , distinguendosi princi- 
palmente per una statura maggiore e per avere la parto 
superiore del tarso rivestita da pen mirre addensate , 
mentre l’Uccello d’Europa 1’ ha del tutto nudo!... Non 
sappiamo comprendere poi come Temm. non abbia rico- 
nosciuto nella sua supposta specie nuova il Falco atri- 
capillus di Wilson così ben descritto e figurato da que- 
st’ Ornitologo voi. vi. p. 8o. t. 5a. f. 3. e se non adot- 
tiamo quel nome egli è soltanto perchè si trova già im- 
piegato altrove. Ecco una specie dimeno fra quelle cre- 
dute comuni ai due continenti ; e si noti che questo 
vanno diminuendo di numero a mano a mano che si 
studiano con più esattezza. Quest* Uccello, la Strix aca- 
dica , VAnthus ludovicianus , ì’Ardea Egretta , la Galli- 
nula goleata , ed il Phalacrocorax brasilianus ne sono 
sei esempj riconosciuti posteriormente ai miei scritti più 
recenti, nei quali desidero che ti facciano le correzioni 
rispettive . 
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«are dai Nobili agl’ Ignobili tralasci di notare 
quella specie che ( per dirla in un modo spedi- 
to ma espressivo) sono nobili pel becco, e igno- 
bili per le ali, e viceversa. Senza di questi a- 
vremmo secondo alcuni un grand’ imbarazzo di 
meno , secondo altri saremmo privi d’ un bellis- 
simo anello di congiunzione . Questa circostan- 
za al certo non si doveva nascondere , e il sal- 
tare a piedi pari sopra le difficoltà è un ourioso 
modo di superarle . 

Aigles . ( p. 3*4- ) 

Non basta il dire „ on assure que Falco chry- 
saetos soit Falco fulvus dans son plumage par- 
fait „ quando il fatto è certissimo . Io pure r ho 
verificato . Nella prima edizione il Cnvier aspet- 
tava , che l’adulto divenisse giovane, ed anco- 
ra non può superare del tutto la prima impres- 
sione ora che sta sulla buona strada ! 

Che il Falco naevius sia comune negli Apen- 
nini a me sembra più che dubbioso. E giustis- 
sima 1’ osservazione del Cuvier sul Falco penna - 
tus. Questo però è un’ Aquiletta . Mi farò le- 
cito avventurare un dubbio sul fatto che il Fal- 
co albicilla si trovi in tutto il Settentrione del 
globo . Ad onta delle più accurate ricerche non 
sono venuto a capo di trovarlo nell’America Set- 
tentrionale, dove è poi tanto comune il Falco 
leucocephalus suo affine . 

Giudico che faccia benissimo il Cuvier riu- 
nendo in un sol gruppo i tre generi di Vieillot 
Dap trias, Ibicter, e Polyborus . Infatti questi si 
distinguono soltanto per la nudità della testa 
più o meno estesa. 
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Autours. (p. 33 1 .) 

Prende abbaglio il Cuvier allorché inserisce 
nel catalogo degli Astorri forestieri il Falco le- 
verianus di Wilson , che non è altro che il Fal- 
co boreali s adulto . Ma si tratta d’ nna specie 
intermedia , ed io stesso 1 ’ ho balzata più volte 
da un gruppo all* altro , e Vieillot parimente . 
Quanto al Falco pennsylvanicus , Wils. vi. tav. 
54 . fig. 1 . ben diverso dal suo omonimo, Wils. 
vi. tav. 56. fìg. 1 . egli è al certo un Buteo e 
non un Astur . 

Non si sa come accada che il Cuvier , copian- 
do la prima edizione eoa aggiungere soltanto i 
nuovi sinonimi citi fra gli Sparvieri il Falco 
columbarius di Gateshy, Vieillot e Wilson , do- 
po che già 1’ ha citato sotto i veri Falchi . Di 
Sparviero non ha che il colore , e questo non 
può illudere che a prima vista . 

Parlando del Falco pennsylvanicus . Wils. vi. 
tav. 56. fig. 1 . (F. fuscus , Gm. Nob. ) il N. A. 
ha ben ragione di far notare eh’ esso è diversis- 
simo da quello che porta lo stesso nome presso 
lo stesso Wilson vi. tav. 54- fig- 1 - ma che è un 
Astur ( e noi ripetiamo un Buteo . ) Sembra pe- 
rò che egli metta quasi in dubbio la mia asser- 
zione che il Falco velox , Wils. sia il giovane 
di quel medesimo uccello. E non si avvede che 
col dire „ il giovane Temm. pi. col. 67 „ vien 
a concludere ohe il F. velox è appunto il giova- 
ne del pennsylvanicus , poiché la tavola di Tem- 
minck quantunque poco buona , rappresenta ap- 
punto lo stesso stato. Così due strade condu- 
cono ad una conclusione , alla verità . 
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Sia quel che si vuole dei due Falchi , linea- 
tus e hyemalis che Cuvier con molti altri par 
che voglia riguardar come distinti, e che io ho 
riuniti per congettura y ma potrei aver errato ; 
se questi non appartengono al sottogenere Cir- 
cuì apparterranno al Luteo e non saranno già 
Astorri e molto meno Sparvieri. 

Milani, (p. 334.) 

Degli evidentissimi caratteri del bel sottoge- 
nere Elanus non ne indica più che la metà , 
forse per dargli importanza minore e per non 
adottarlo . Parlando del Falco melanopterus dice 
a torto il N. A. eh’ esso trovasi anche in Ame- 
rica e cita il secondo volume della mia Ornito- 
logia Americana , e quel rame appunto nel testo 
del quale io mi studio dimostrare , che il mio 
Uccello non è già il F. melanopterus dell’ anti- 
co continente , ma bensì il F. dispar di Tem- 
minck : ora questo F. dispar egli r ammette poi 
in una nota 1 . . Questo non si spiegherebbe se 
non supponendo che non abbia letto il mio lun- 
go articolo e forse abbia citato sopra una cita- 
zione dei miei scritti anteriori. 

La ricchissima sinonimia del F. ater mi sem- 
bra ottima : ma non vi andrebbe egli aggiunto 
il Falco austriacus che in vece il Cuvier crede 
sia il giovane del Falco Milvus? 

A mio giudizio non può farsi a meno d’ am- 
mettere il gruppo Ictinia che pure, a dispetto 
di caratteri evidentemente contradittorj , il no- 
stro autore confonde coi veri Nibbj ( Milvus . ) 

Il Falco mississipicnsis non credo che sia di- 
verso dal F. plumbeus ; cosa già trita. 
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li Cuvier ha ben ragione di sostenere il suo 
gruppo Pernii , eh’ è buono . Vero si è che ne 
passa sotto silenzio altri anche migliori ; serra 
d’ esempio il gruppo Ictinia or ora mentovato . 

Buses . ( p. 336. ) 

E difficile più che non semhra distinguerle 
nettamente col fattp dalle Aquile a dagli Astorri 
nè bastano a questo le parole del N. À. Se vi sia- 
no in Europa ed anche in Italia una o più spe- 
cie di Buteo senza penne a’ piedi , è questione 
non ancora ben decisa a mio senso . Forse una, 
forse due , forse tre . 11 Cuvier è determinato , 
e anche troppo . La cosa andrebbe studiata ul- 
teriormente dagli Ornitologi. 

II Falco niger di Wilson ottima specie , am- 
messa anche dal Cuvier, è stata da me riferita 
al F. S aneti- Johannis di Pennant, e chiamato con 
quest’ ultimo nome , che il Cuvier preferisce di 
riguardare come sinonimo del F. lagopus . Sia 
pur concesso tanto, perchè è questione di pa- 
role. 

Sarei pur curioso di sapere che cosa intende 
il Cuvier per Buteo fuscus , Vieill. Am. 5. Sulla 
faccia del luogo a me non è riuscito di scoprire 
che cosa fossero e questo ed altri Buteones del- 
lo stesso autore. Scommetterei quasi, che, sep- 
pure ha fondamento in natura, sia una di quel- 
le specie già inserite dal Cuvier fra gli Astor- 
ri, e che avrebbe dovuto mettere piuttosto 
qui . Lo stesso dicasi del Buteo fcrrugineicaudus 
che sarà poi il preteso Astur borealis! ... 

' Non è facile a capirsi come si trovi collocato 
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qui fra i Buteones il „ Milan cresserelle , Vieill. 
Am. io bis et la jeune femelie, Temm. pi. col. 
180. doat le Falco plumbea* , Spix tui. est 
peut-ètre 1 ’ adulte „ mentre il Falco missisti- 
piensis di Wilson è stato collocato fra i Nibbj 
( Milvus ). Ho già detto che credo che tutti 
questi nomi e diversi altri ancora ( Ictinia ophio - 
pliaga ec.) debbonsi riferire ad un solo uccel- 
lo , che considero oon Vieillot qual tipo d’ un 
gruppo ( Ictinia)-, ma quand’anche fossero di- 
stinti specificamente sarebbero certamente affini 
in sommo grado , e non andrebbero separati . La 
riflessione ottima che qui aggiunge il Guvier 
basterebbe essa sola per comprovare la bontà 
del nuovo gruppo Ictinia „ le feston latéral 
s’aiguise en une dent quoique les pennes soient 
d’ ignobles g : nè questi sono i soli caratteri. 

Bus ardi ( p. 337. ) 

Che il Falco rufus e il F. aeruginotus siano 
tutt’ una specie è un fatto verificato, ed è as- 
solutamente fuori di proposito il continuare a 
metterlo in dubbio ; ma che l’ aeruginotus sia 
l’ animale in istato di vecchiezza è uno sba- 
glio. L’ aeruginotus è invece l’uccello giova- 
ne , che anzi quasi nasce con quel vestito ; così 
diceva il N. A. nella prima edizione , e diceva 
bene . 

> Giacché il Signor Barone Guvier parlando del 

F. uliginosus dice esser mia opinione oh* esso 
p sia una giovane femmina del F. cyaneus avreb- 

be potuto aggiungere che io riguardo non già 
come cosa dubbia , ma come certissima, che au- 
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ohe gli Americani Busard roux, Vieill. ( Falco 
hudsonius ) Circus europogistus Vieill. eo. eo. 

( per non parlare della razza Africana detta F. 
ranivorus ) sieno diversi stati di quell* istesso 
variabilissimo uccello. Cosi facendo avrebbe ri- 
sparmiato l’autorità del suo nome ad una li- 
sta di specie assolutamente nominali. Quanto 
all’essere il Circus hyemalis Vieill. diverso dal 
Falco hyemalis di Wilson non so che dire, e 
mi converrebbe ritornare su tale studio . Quello 
che posso asserire frattanto si è che anche il 
F. hyemalis di Wilson è un Circus, e quando 
pure non fosse tale , sarebbe piuttosto un Buteo 
dalle lunghissime ali , non mai un Astur di ale 
corte, e molto meno uno Sparviero . Basta aprir 
Wilson per convincersene. 

Messager ou Secrétaire . ( p. 338. ) 

Il gruppo Cypogeranus ( Serpentario , Cuv. ) 
è al certo di un’ importanza maggiore dei grup- 
pi dei Falchi !... ma questo è il punto sul quale 
il Cuvier spesso è in fallo . 

QISEAUX DE PRQIE NOCTURNES. (p. 33 9 .) 

Strix , L> (p. 340. ) 

e 

Nel suddividere questo gran genere il Cuvier 
sceglie per carattere essenziale e primario l’e- 
sistenza delle penne erette , che volgarmente 
diconsi corna. Questo comodo carattere è buo- 
no come lo adopera Linneo , che se ne vale per 
compartire le specie , ma non conviene egual- 


» 



4 » 

mente nelle divisioni maggiori d* un metodo na- 
turale , perché non va di pari passo con altre 
modificazioni importantissime ohe presentano i 
gruppi ; quindi non pnò valer assolutamente nep- 
pure per carattere rappreseptativo . Prese le sud- 
divisioni di Cuvier com’ egli le ha stabilite, ed 
adottate le di lui vedute , appajono incoerenze 
notabili nell* applicazione , come avremo campo 
di scorgere in appresso f 

Hibous (Otus, Gnv. ) ( p. 340. ) 

Trattando della Strix brachyotos ripete il N. 
A. che il solo maschio è fornito delle picciolis- 
girne corna. La oosa sta altrimenti, ed io ho 
già avuto occasione di farlo notare. Le corna 
sono perfettamente simili in ambedue i sessi; 
anzi essendo più grande la femmina, in essa le 
corna appariscono anche meglio. 

Abbagli di maggior conseguenza s’incontrano 
nell’ enpmerazione delle specie , a dispetto della 
dichiarazione fatta nel proemio alla pagina xv 
e xvi. Per non parlare se non delle specie del- 
l’America Settentrionale a me famigliarmente 
note i farò osservare che dice della Strix 4 sia 
eh’ essa è probabilmente la femmina o il giovane 
della Strix ncevia : ma io ho dimostrato di già 
che queste costituiscono una sola specie la qnale 
varia nei colori unicamente per l’età, non mal 
pel sesso. (1) Inoltre nè la detta Strix ano , nò 


(1) Io ho sospetto che altrettanto abbia luogo nel no- 
stro Strix aluco . Nè sono del sentimento del Cuvier 



1$ mia Stria cumcuìaria appartengono §1 gruppo 
Otus del Cnvier. La prima ha tatti i caratteri 
anohe secondar] d* ano Scopi e nemtnen ano di 
qaelli d’ un Otus : l’ altra non ha neppure le 
corna , ai allontana forse più di qualunque altra 
specie dagli Otus a rendo P apertura dell’ orec- 
chio picciolissima ( fatchina) e gli abiti diurni !... 
e in nna parola appartiene alle sue jy ’octuaa 
( Chevèches ) . Pure il nostro autore cita la mia 
tavola , nell’ illustrazione della quale io non ho 
mancato di stabilire il posto anche Cuvieriano 
della mia specie , cosa che ho fatto e per 1 1 Asia 
e per tutte le altre Strigi americane nei varj 
miei scritti . E conyien credere che il Cnvier 
gli abbia pur consultati atte*e pareoohie rettifi- 
cazioni che ha introdotte in questo stessa suo 
lavoro , come per esempio 1* aver oollooato non 
più sotto deli’ Otus , ma sotto il grappo Bubo 
la Strix virginiana . 

Passando dal sistema alla parte anche più es- 
senziale della fissazione delle specie , notiamo 
che il Cuvier dice , che la Strix otus di Wilson 
differisce da quella d’Europa, e la chiama ffi- 
bou à joues fauves . Ma egli non s’ è ourato 
d’ accennare i caratteri , nè di dar nome lati- 
no alla sua pretesa nuova specie, (i) E non 
si può già supporre che abbia avuto in vista 
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che 11 color rossastro sii alcuni individui circostanza 
che ha' fitto moltiplicar di soverchi» artifizislinentc la 
specie , dipenda dal sesso. _ , 

(i) Quando mai essa andrebbe riferita ili* afri* «m- 
ricanti degli amori antichi . 



4 * 

la Strix mexicana (1) che è veramente diversa 
giacché egli l’ammette sotto il nome di Hibou 
d'Amèrique (Strix clamator , Vieill. me- xica- 
na , Gm. longirostris , Spix ) e la riguarda co- 
me ancor più vicina ali’O/tw europeo che non 
è 1 * Otus di Wilson sopradetto |... Quindi l’Ame- 
rica Settentrionale possederebbe due specie affi- 
si d 'Otut distinte dall’europea, E perchè non 
allegare i caratteri delle tre specie?,,, avremmo 
di che ringraziare il Guvier se si fosse degnato 
segnalarne le differenze a vantaggio della scienza. 

Chouettes ( Ulula , Cuv. ) ( p. 34». ) 

ha grande Chouette grise de Lappante , ( Strix 
lapponica , Retz e non Gmelin) ohe Cuvier dà 


( 1 ) Senza decidere te esiste o no nel Messieo Io stes- 
so Otus degli Stati Uniti , dirò che ho ricevuto di colà 
un’ altra specie affinissima che mi piace riferire alla Strix 
mexicana degli autori anuchi ( Strix clamator , Vieill. ) 
specie che a me non è riuscito di rinvenire in alcuna 
parte degli Stati Uniti . Questa mia Strix mexicana dif- 
ferisce dall’ Otus del quale è un poco maggiore, perché 
ha le tinte meno stemperate e diluite , principalmente 
la linea nera attorno alla faccia , che è meglio dehuica 
non essendo seguita dal circolo di pennuzze bianche e 
nere, ma staccandosi ad un tratto sul biancastro; e sem- 
pre può distinguersi a colpo d* occhio , perchè le mac- 
chie nere delle parti inferiori sono larghe o in guisa 
di colpi di pennello senza sfrangiature; mentre nella 
Strix otut ette sono doppiamente decussate e molto più 
strette. Del rimanente il carattere principale vien som- 
ministrato dalle ali che piegate nella Strix mexicana 
non giungono per un buon tratto all’àpice della coda, 
mentre tieU’ot/ii ( parlo dell’americano} 1’ oltrepassano 
di quasi altrettanto . 
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come il tipo del suo sottogenore Ulula non vi 
appartiene neppure: ottimo tipo beasi può eoa* 
sìderarsi la Strix nebulosa , eh’ egli io questa 
edizione ha rilegata in una nota . Avrebbe do- 
vuto metter qui anche la Strix Tengmalmi di 
cui fa una Noctua (a dispetto dei più evidenti 
caratteri ) e la veni S. acadica che confonde an- 
che essa con una Noctua . (Vedi qui appresso) 
La Strix lapponica che in questi giorni ho 
riconosciuto identica con la mia Strix cinerea , 
Gm. dell’America settentrionale appartiene al 
gruppo Chat-huant di Guvier ( Syrnium , Savi- 
gny.) 11 nome cinerea benché divenuto obsole- 
to , deve essere conservato come più antico . La 
speoie non è dunque confinata alla sola Lappo- 
nia, ma come ben si poteva credere per ragio- 
ni geografiche è comune alle regioni artiohe dei 
due continenti. 

Chat-huants (Syrnium, Sav.) ( p. 34 ».) 

Vi avrebbe dovuto annoverare la Strix lappo- 
nica della quale abbiamo testé parlato notando 
che ne fa un’ Ulula , e la Strix uraleruù della 
quale fa nna Surnia. 

Ducs ( Bubo , Cuv.) (p. 343.) 

Sono Symii con le corna , come gli Otus sono 
Ululae, e gli Scops sono Noctuae auricolate. 

Chev'eches ( Noctua ) ( p. 344* ) 

Il nome Noctua non può assolutamente adot- 



tarsi per un sottogenere di Strix perchè già dato 
ad un genere di Lepidopteri , e s’ è da ralle- 
grarsene , perchè quel nome pareva assegnato 
propriamente per antifrasi, destinandosi a com- 
prendere le poche specie diurne di questo ge- 
mere notturno. Meglio sarà dunque adottare il 
nome di Dumeril , quello cioè di Surnia esten- 
dendo i limiti del suo significato . Lo «tesso 
gruppo poi si potrebbe risuddividere in quattro 
o cinque gruppetti subalterni più o meno indi- 
cati dal N. A. Il primo comprenderebbe le vere 
Surnia di Dumeril (Chouettes-Eperviers , Cuv.) 
svelte, diurne , (i) di coda lunga , graduata, e 
con penne lunghissime e foltissime ai piedi : il 
secondo avrebbe per tipo la Strix nyctea f toz- 
za, di coda corta, diurna, e di piedi longipen- 
nuti : il terzo avrebbe la Strix passerina di Lin- 
neo (S. acadica, Temm. ) di coda lunga, piume 
dei piedi folte ma corte, notturna : il quarto la 
nostra Civetta (Strix noctua, Retz) ec. ec. di co- 
da mediocre, piedi semplicemente pelosi, (que- 
sto gruppo contiene specie diurne e specie not- 
turne , talvolta coi pièdi affatto nudi.) 

Perché dire che le specio indicate sotto i no- 
mi di Strix funerea , hudsonia , uralensis , acci - 
pitrina ec. sono mal distinte ; quando il N. A. 
stesso era per distinguerle benissimo, con farne 
due specie ? Queste sono la Strix uralensis (che 
non è però una Cheveche ma un Chat-huant) e 
l’altra (Strix nisoria , Wolf) cui spettano tutti 
quelli altri nomi e altri ancora. 


(i) Il Choucou di Levaillant sarebba nondimane una 
▼era Stimiti , notturna . 
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Un’abbaglio notevole del Cuvier ai è quello 
d’aver confuso la vera Strix acadica, Gm. ( pas- 
serina, Wils. Am. Ora* Iv. t. 34. f. 1. ) con quel* 
la specie d’ Europa, che non si sa per quale biz- 
zarria il Temminck , schivo del resto de’ nomi 
desunti dai luoghi, ha chiamata Strix acadica , 
Gm. e che è la vera Strix passerina di Lin- 
neo; il che recentemente ha dimostrato anche il 
Nilsson dandone un’eccellente figura nelle sue 
III. Fig. Skand. Fauna. Queste due strigi sono 
state confuse a dire il vero solo perchè non ne 
sono stati messi mai a paragone con qualche cu- 
ra i caratteri essenziali i quali anzi nemmeno 
si trovano riferiti dagli autori stessi più moder- 
ni: che se questi avessero fatto menzione della 
struttura delle orecchie avrebbero sparso assai 
più lume con questo solo, che con tutte le loro 
parole. La tavola di Nanmana citata dal Cuvier 
appartiene alla specie europea [Strix passerina, 
L. acadica, Temm. ) mentre la tavola di Wil- 
son egualmente citata appartiene all’ americana 
cioè alla vera & acadica, Gmel. e nostra [Strix 
passerina , Wils. ) (1) . Ora egli è impossibile 


(1) Tutti gli autori chiamarono Strix passerina, L. la 
più piccola specie che aressero famigliare , e così fece 
Wilson. L’errore meritava scusa, perchè i veri caratteri 
della specie Linneaua non si trovano registrati in alcuno 
scritto . Oramai è verificato che la Strix passerina di 
Linneo è quella che il Temminck ha chiamato acadica, 
mentre dai Tedeschi, Francesi ed Italiani (e dall’istesso 
Temminck ) quel nomo Linneano è stato applicato alla 
nostra Civetta comune (Strix noctua , Retz ) da alcuni 
fra gl’ Inglesi alla Siria Tengmalmi ; e dal solo Wilson 
scrittore americano, come si è detto, alla Strix acadica 
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trovare dne Strigi più dissimili nna dall* altra 
sì nel fondo che nell’ apparenza . L’ Americana 
è una vera Ulula ( Chouette,C\iv .) di coda cor- 
tissima , con 1’ appertura dell’orecchio stragran- 
de e operculata , il disco facciale di pennuzze 
benissimo determinato , affine in una parola alla 
Strix Tengmalmi d’ Europa , la quale è soltanto 
più grande : mentre la Strix passerina Linneana 
del settentrione dell’ Europa , figurata da Le- 
vaillant , Nilsson , Naumann ec. è una Noctua 
o Chevèche , Guv. ( Surnia , nob. ) di coda lunga, 
di apertura d’ orecchio piccolissima ( falchina ) 
e col disco appena accennato , talché si allon- 
tana moltissimo dalla Strix Tengmalmi , ed è 
all’ incontro affine alla Civetta comune ( Strix 
noctua, Retz , passerina, Temm. ) Bisogna dire 
che il Cuvier non abbia veduto nè 1’ una nè 
l’ altra delle due Strigi chiamate acadica poi- 
ché, asserisce che la Strix acadica è la più 
piccola delle Strigi , e di poco eccede la statu- 
ra del passero . ÌVIa ciò non può dirsi di niu- 
na delle due specie in questione , che sono 
maggiori di molto del passero , ed intanto di- 
verse specie estranee all’ Europa , e all’ Ame- 
rica settentrionale sono di fatto assai più pic- 
cole d’ esse ; esempio ne sia la Strix ferruginea. 
dell’America meridionale che in realtà eccede 


di Latham e nostra. Ho poi veduto nel Bulletin del Ba- 
ron Ferussac , che il Boie propone per quest’ ultima il 
nome di Strix Wilsonii ; nome ch’egli devo aver creato 
dopo essersi avveduto , che quella Strix era diversa dal- 
F acadica di Temminck , ma essendo erroneamente cosi 
denominata quest’ ultima , non v’ è altra difficoltà perchè 
la specie americana conservi 1’ antico leggitimo nome . 
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di poco le dimensioni d’ on passero, eh’ è la 
più piccola ch’io posseggo, nè però è la minima. 

Uo altro errore è quello di annoverare fra 
le sue Noctuae anche la Strix Tengmalmi , che 
come la vera S. acadica è un’ Ulula e per con- 
seguenza remotissima dalla Civetta comune che 
sola sta al luogo debito ma che è stata corre- 
data aneli’ essa di un sinonimo falso. 

Cita Cuvier fra le sue Noctuae nella solita 
nota enumerativa delle specie p. 346. la Strix 
grallaria , Temm. ( Urucurea di Azara e non 
già di Temminck ) e tale è per 1* appunto il 
posto che le compete : ma non si avvede che 
questa Strix grallaria , Temm. è la mia cunicu • 
laria di cni il N. A. ha fatto un Otus, Ilibou ! 
come abbiamo veduto. Esaminando nel magni- 
fico gabinetto Ornitologico di Temminck l’in- 
dividuo stesso che servi di modello alla tavola 
della sua Strix grallaria io restai persuaso eh’ era 
la mia Strix cunicularia. Bisogna confessare che 
la tavola mentovata non dà neppur l’ idea di 
quest’ uccello . Due varietà ne esistono nel ga- 
binetto di Temminck una che tende al nero 
(grigia) e l’altra al rossastro (bionda). Queste 
differenze debbono esse attribuirsi all’età (come 
accade certamente in altre Strigi , ed io sospet- 
to che accada in tutte ) ovvero alla qualità del 
terreno, come si dice che accada in altri ani- 
mali cunicularj ? Non esiterei ad abbracciare la 
prima opinione , ma tutti gl’ individui prove- 
nienti dal Missouri gli ho trovati rossastri .... 
dall’altro canto non è egli vero che i giovani 
sono i più numerosi e i più facili a prendersi? 

Poiché queste piccole specie di Strigi sono 
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•tate confuse tanto stranamente dagli antorì , 
credo opportuno d’inserire qui un quadro si- 
nottico di quelle a me cognite in cui si conter- 
rano tutte quelle dell" Europa e dell’ America 
settentrionale finora controverse , che mi stu- 
dierò di fissare definitivamente ; questo quadro 
terrà luogo di molti altri lunghi discorsi che 
occorrerebbero sul proposito . E bisogna che 
avverta che allorché qui si cita un autore , non 
a’ intendono già approvati i sinonimi ch’egli ad- 
duce altrimente chi sa a qual confusione si 
giungerebbe I 

Monografia Sinottica delle piccole Strigi 
iNAimicuLATE affini alla Strix passerina 
o state confuse con essa. 

Specie i. Sthix noctuà, Retz (i) 

(pi. enl. 439.) 

Surnia pedibns pilosis * fusco-cinerea , maou- 
lis albis rotundatis ; cauda alas panilo exceden- 
te , fasciis quatuor albidis interruptis . 

Strix noctua , Retz t Faun. Suec. p. 85. sp. 
35. — hicht. CaU sp. 618. ( nec Gmel. Lath. 
eonf. Str . Aluco . ) 


( 1 ) E forse un danno che per finirla una Tolta » 0 • 
scanso di onora confusione non si possa chiamare qne— 
sta specie Strix aucuparia, col qual nome appropriatis- 
simo la distingue 1* ottimo Bonelli nel bel Museo cui 
presiede . 




Strìa passerina , Gmel? Syst. i. p. *g6. sp. 
la f ( nec Linn. quae ad sequentem ) — Lath. 

Jnd. i. p. 65. sp. 46. — Faun. Arag. p. 71. — « 

Daud. Orn. 1 1. p. ao3. — - Show. zool. ni. p. 

264. —Meytr u. IVolf, Tusch. Deutschl. Vog. 1. * 

p. 80. sp. 8. — Temm. Man. Orn. 1. p. 92. — , 

Savi , Orn. Tose. i. p. 76. — Selby , 111 . Brit. 

Orn. 1 . p. 64* t. a6. — Bechst . Brehm . Ron- 
zoni ec. 

Noctua glaux, Savign. Athene passerina Boie . 

Strix nudipes ( dein psilodactyla, mox noctua) \ 

Nilss. Orn. Suec. 1. p. 68. sp. 3o. t. a. 

Noctua , Aldr. Orn. 1. p. 543* tab. 544* 343. 

— Gessner , p. 6ao. 

Noctua minor , Raii , Syn. p. a6. sp. 6. — 

Will. p. 69. f. 1 3. — Briss. Av. 1. p. 5i4- sp. 5. 

Noctua minima, Strix funerea, Frisch. Vorst. 
der Vog. 1 1 . t. 10. 

La Civetta , Olino, Uccell. p. 56. — - Cotti , 

Sard. p. 66. 

Civetta nostrale, Stor. Uccell. tav. 86. 87. — **. 

Strige Civetta , Ranz. Elem. Zool. ili. ps. vii. 
p. 161. sp. n. 

Petite Chevèche. Beton, Hist. Ois. p. i4°- 

La Chev'eche ou petite Chouette , Buff. Ois. 1. 
p. 877. t. a8. — ld. { ed. 1770. ) p. 3oo. — Id. 
pi. enl. 439. — Gerard. Tabi. élém. 1. p. 78. 

Chouette chevèche , Temm. loco citato . 

Chevèche commune , Cuv. Règn. Anim . a.** 
ed. 1 . p. 345. 

Kleinerkauz, Bechst. Gem. Nat. Deutschl. 11. 
p. S67. — Meyer , Tusch. Deutschl. 1. p. 3o. 

Sperlingskautz, Meyer , Vog. Liv. et EithL 
p. 36. — Naum. Vog. t. 3a. f. 53. . 
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Little Owl, Lath. Syrt. t . p. iSo. sp. 4°* Id. 
tuppl. p. 48* — Id. Gen. Hist. 1. p. 36g. sp. 76. 

Vulgo ( Romae ) Civetta. Noctua antiquorum. 
Mimrvae avis. 

Abita per quasi tutta 1’ Europa , 1’ Egitto 0 
molte parti dell’Asia e dell’ Affrica : non si e- 
stende al di là del 55.° grado di latitudine set- 
tentrionale . Comunissima per tutta l’ Italia sui 
tetti , nelle rocche e sui campanili . 

Specie a. Stria : cunìcularia , Molina 
( tav. 7. f. a. Nob. ) 

Surnia , pedibns pilosis, tarsia valde elonga- 
tis , tuberculatis , griseo-cinnamomea , albido 
maculata; cauda alas paulum excedente, fasoiis 
quinque albidis interruptis . 

Strix cunicularia , Molina , Hist . Nat. Chili 
p. a33. — Ed. Amtr. 1. p. 184. — Ed. Fr. p. 
343. — Klein , Av. p. 5q. sp. 9. — Gmel. Syst. 
1. p. 29». sp. a8. — Lath. Jnd. p. 63. sp. 38. 
— Daud. Orn. 11. p. aoi. — Vieill. Ois. Am. 
Sept. i. p. 48. — Say , in Long ’s exp. 11. p. 
36. e 100. — Licht. Cat. sp. 61 4- — Nob. 
Am. Orn. 1. p. 68. tav. 7. f. a. — Id. Cat. et 
Syn. birds U. S. sp. a5. 

Ulula cunicularia, Feuilìce, Journ. Obs. Phys. 
p. 56a. — Vutertre , Hist. Antill. li. p. 287. 
( mentìo dumtaxat . ) 

Strix grallaria , Temm. pi. col. 146. 

Noctua coquimbana , Briss. Orn. p. i55. sp. 
il. Id. 8. v0 p. 1 53. 

Urucurea, d’ A zara, Voy. ut. p. sp- 47* 
Il Pequen, Molina , St. del Chili ( loco citato ) 
p. 218. 
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Chouettc èchasse , Temm. loco citato . 

Coquimbo Owl , Lath. Syn. ». p. «45. tp. SS. 
ld. Gen. Hist. i . p. 365. sp. 70. 

Burrowing Owl, Nob. loco citato. 

Abita diverse località remotissime 1’ una dal- 
l’ altra , del territorio occidentale degli Stati 
Uniti, dei Messico; nelle Indie occidentali, e 
nell’America meridionale : non si estende al set- 
tentrione. Comune presso le montagne Sassose 
(Rocky-mountains) nelle tane dell’ animaletto det- 
to Prairic-Dog. Diurna I 

Speoie 3. Strix passerina, L. 

( tav. 3. Scand. Faun. ) 

Surnia , pedibns dense plumosis , fu»co-cine* 
rea, albo punctata; cauda alas longe excedente , 
fasciis linearibus quatuor et apice albis ; ro- 
stro flavo. 

Strix passerina, Linn. ( ex Rudi. pict. fol. 1 63.) 
Syst. 1. p 1 33. sp. xa. — Faun. Suec. p. a6. 
sp. 79. — Retz. Faun. Suec. p. 86. sp. 36. — 
Tengm. Wet. Ac. Handl. 1 793. p. 394. — Nils- 
son, Orn. Suec. 1. p. 69. sp. 3i. t. 3. — Id. 
Scand. Faun. 1 1 . p. 90. ( nec Temm. aliar um- 
que quae ad Str. nootuam . ) 

Strix Tengmalmi , vari Lath. Ind. sappi, *1. 
p. 16. 

Strix pusilla, Daud. Om. 11. p. ao5. — Shaw. 
Zool. vii. p. 367. 

Strix pygmaca , Bechst. Gem. Nat. Deutschl. 
11. p. 978. spi 1 4- — Meyer u. Wolf, Tasch. 
Deut - schl. Vog. 1. p. 83. sp. io. — ld. Fog. 
Liv. u. Esthl. p. 38. 
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Strix acadica ! Temm. Man. Orn. t. p. 96. 
( nec. Auct. quae ad sequentem.) 

Cheièche d’ Acadie l Cuv. liegn. An. a. 4 *» ed. 
1. p. 345 . 

Chouette chevechette , Temm. loco citato. 

La Chevechette , Le Vaillant , Ois. Afr. 1. p. 
11 7. t. 46. (N. B. non vero Africana.) Son- 
nini , Bu ff. IV. p. 187. ( nec Chevechette per - 
lée , Le Vaili, dittinola Species sane africana . ) 

Zuergkauz , Meyer u. fVo/f. Vog. Deutschl. 
Heft. 30. faemina . — Nauta. Nuchtr. t. a 5 . 
f. 5 o. 5 i. 

Dmarf Owl , Lath. Syn. suppl. 11. p. 65 . — 
Jd. Gen. Hist. 1. p. 368 . sp. 74. 

Sparf-Uggla , Nilss. III. Fig. Scand. Faun. 
tav. 3 . 

Abita le regioni Settentrionali e Orientali 
dell'Europa e dell’Asia: piuttosto comune nel- 
la Livonia; rarissima e quasi accidentale nel 
Settentrione della Germania : non inai in Italia 
e nel mezzogiorno dell’Europa e molto meno 
in Africa, ove vive una specie affine (Strix per- 
iata) anch’ essa figurata da Levaiilant. 

Specie 4. Strix acadica, Gmel. 

( tav. 34. f. a. VVils. ) 

Ulula, brunnea albo maculata; canda brevi 
alas vix excedente, fascila linearibus duabus et 
apice albis ; rostro nigro, 

Strix acadica , Gmel. Syst. 1. p. aq6. sp. 41» — 
Daud. Orn. 1 1 . p. ao6. — Vieill. Ois. Atti. Sept. 
1. p. 49 - — Shaw , sool. vii. p. a66. — - Nob. 
Cat. e Syn. birds U. S. sp. il. (neo Temm. quae 
vd praeced. ) 
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Stria acadiensit , Lath. Tnd. i. p. 69 . sp 44. 

Stria passerina , Wils. Am. Orn. ir. p. 61. 
t. 34 . /. a ( nec Auct. ) 

Stria Wilsonii , Buie I 

Chouette d’ Accidie, Sonn. Buff. Ois. IV. p. t 85 . 

Acadian Owl , Lath. Syn. 1. p. 14 9. sp. 38 » 
t. 5 . f. 2. — ld. Gen. Hist. 1. p. j 4 - 9 * t. XIV. 
f. 2. 

Little Owl , Wils. loco citato. 

Stria Phnlcenoides? Duud. Orn. ti. p. ao6. ■— 
Lath. Ind. sappi, p. xvi. Shaw. Zool. vii. — 
p. j 08 . — Vieill. Ois. Am. Sept 1. p. 44 - t. 1 5 . 

Chouette Phalenoide ? Duud. loco citato . 

Chouette de V ile de la Triniti ? Drapiez. Dict. 
elass. 

Booted Owl? Lath. Syn. sappi, xi, p. 66. — 
Id. Gen. Hist. 1. p. 3 ? 2. sp. 79. 

Abita P America settentrionale principalmente 
la Nuova Scozia, PAcadia, il Nuovo Brunswick 
e la Nuova Inghilterra. Permanente nella Nuo- 
va Cesarea , e nella Pensilvania , più frequente 
verso il mare. Similissima alla Stria TengmaU 
mi, ma più piccola della metà. 

Specie 5 . Stria Tengmalmi , Gmel. 

Tav. a 3 . Veill. Gal. 

Ulula, fusco-cinerea , maonlis albis rotunda- 
tis ; o.iuda alas pallilo excedente, maoulis albil 
per paria positis interdum obsoletis ; rostro fla- 
vesce nte . 

Stria funerea , Linn.? Sysl. 1. p. i 33 . sp. it 7 
•— Id. Fauna Svec . p. ai», sp. 78. ( certe.) NUss. 
Orn. Svec. p. 66. sp. 29. ( nec Auct. ) 
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Stris Tengmalm* , Orati. Syst. i. p. »gt. sp. 
44. — Latti. Ind. 1. p. 64. sp. 4»* — Tengm. 
Act. Stockh. Ann. 1783. 1. — Pena. Arct. Z00L 
Sappi, p. 60. Show , Zool. Vii. p. 207. — • 
Daud. Om. il. p. aoS. sp. ag. var. — Virili, 
Gal. Ois. 1. p. 55. pi. a 3. — Temm. Man. Orn. 
1. p. 94. — Savi, Orn. Tose. 1. p. 79. 

Atene Tengmalmi , Boie . 

Strix noctua , Tengm. Woet. p. a8o. ( nec Reti 
quae ad sp. 1. nec Auct. qaae est Strix aluco.) 

Strix dasypus , Bechst. Gem. Nat. Deutschl. 
XI. p. 973. — Meyer a • Wolf, Tasch. Deutschl, 
1 . p. 82. sp. 9. — ld. Vog. Lio. u. Esthl. p. 
37. — Id. Naturg. Vog. Deutschl. Heft 6 . t. a. 

Strix capite laevi , corpore fosco, iridibus ocu- 
forum fulvis , Lina. Faun. Suec. p. a5. sp. 74* 
Noctua major, oculorum iridibus croceis, Rudb. 
pict . fol. 1 65 , 

Noctua major, oculis majoribus , iridibus pal- 
lide luteis , Rudb. pict . fol. 170. 

Strige di Tengtnalm, Ranz. Elem. Zool. ili. 
p. i63. sp. 7. t. a4- f 4* 

Civetta capogrosso , Savi loco citato . 
Chevèchette de Tengmalm , Daud. Orn. Il p. 
»o 5. 

Petite Chevèche d‘ Uplande , Sonn. Buff. Ois. 


IV. p. 18S. 

Chouette Tengmalm , Temm. loco citato . 
Chevèche à piedi emplumès , Cuv ■ Regn. Anim. 



(1) Avrebbe dovuto chiamarla Chouvette o io allora 
,, i piedi smplumis » non è più un diaùntiro. 
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Deutschl. Hefì. 6. m. e f — Naum . Vog. 3a. 

/• 54 - 

Tengmalm ’s Otvl , Pentì. Arct. tool . Suppl. 
p. 6o. — Lath. Syn. Suppl. n. p. 66. — Id. 
Gen. Hist. t. p. 367 . sp. 73 . 

The little Owl, Penn. Brit. zool. fol. 1. p. 
an. t. B. fig . 5. f ( cit. omn. err. ) 

Civette che starnano alla montagna ? Olino , 
Uccel. p. 56. 

Abita il settentrione dell’Europa e dell’Asia: 
comune in Russia, Svezia e Norvegia : più rara 
nella Livonia ; si trova in alcune parti della 
Germania nelle foreste di pini : accidentalmen» 
te in alcuni distretti della Francia e dell’ Italia , 
per esempio ne’ Vosgi, nel Giura, e nelle moa 
tagne del Piemonte : non mai nelle pianure, 
nè nella bassa Italia. 


Queste cinque specie (tre Europee e due Ame- 
ricane ) sono tutte le specie passerine d’ Europa 
e degli Stati Uniti : ma 1* America centrale o 
meridionale, l’Africa, l’Asia e l’ Oceanica ne 
contengono altre molte che a malgrado delle 
belle figure e delle diffuse descrizioni degli Au- 
tori moderni , non si possono mettere con cer- 
tezza al proprio luogo, nè guarentire: e ciò 
principalmente perchè pare che si siano congiu- 
rati tutti gli Ornitologi ad ommettere di men- 
tovare le particolarità essenziali di conformazio- 
ne, sopratutto la struttura delle orecohie; men- 
tre non hanno mancato di sminuzzare la descri- 
zione delle macchie e fin delle spruzzature più 
leggiere !.. Questo fa si che della sola specie 
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qui appresso , perchè I* abbiamo sott* occhio , 
possiamo parlare con sicurezza , e siamo obbli- 
gati diicontentarci di accennare con dubbio il 
sottogenere delle altre , pregando i Naturalisti 
che le posseggono a riesaminarle secondo i no- 
stri principj . Nonnostante le nostre congetture 
sui rispettivi sottogeneri non sono mai prive di 
fondamento , e credo che le nostre diagnosi fa- 
ranno riconoscere sempre le specie . ■ 

Specie 6. Strix ferruginea, P. Max. Wied. 
(pi. col. 199.) 

Scrhia , digitis pilosis, ferruginea ; cauda alas 
longef è excedente maculis albis destinata , fasciis 
fuscis aetate evanescentibus . 

Strix ferruginea , ( P. Max. Wied. Voy. 1. 
p. 88. — Temm. 

Strix puntila. III? Licht. Cat. sp. 616. certe • 
Chouette Rousserolle , Temm . pi. col. 199. 
faem. adult. 

Cabarè , Azara , Voy. 49- 

Caburé Ou>l, Lath. Gen. Hist. 1. p. 373. sp. 

80. (ex descript. Aunt. ) 

Sparrow Oa>l , Lath. Gen. Hist. 1. p. 373. sp. 

81. t . 17. (ex propria obs. ) ( 1 ) 

Abita l’ America meridionale, segnatamente 
il Brasile. Affine alla Strix noctua, ma minora 
di molto. 


fi) La sua specie 83. ed ultima Ra/ous Oj> 1 , p. 3?$. 
mi sembra davvero una nuova specie alla quale si po- 
trebbe imporre il nome scientifico di 
Stbix Lathami . 

Surnia? tarsia pilosis, digitis oudia, cauda alia multe 
fere fiore . 
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Specie 7. Strix minutissima, P. Max. Wied. 

( pi. col. 39. ) 

Subnia? pedibus pilosts, bruirne» , capite al- 
bo punctato; remigum margine exteriori tnacu- 
]is quadrali* ru ti» ; cauda ala* vix excedente ma- 
culi* albi* disciformibus in serie* tre* digesti* t 
rectricibu* tribù» extimi» supra immaculatis . 

Strix pumila , III ? Temin. certe ( neo Licht. 
quae ad praecedentem .) 

Chouette cabourè , Temm. pi. col. 3 g. 

Cabowé? d’AzaraF (nec veterurn quae specie» 
est auriculata . ) 

Chouette feroce, Drapiez , Dict. Class. 

Abita nell’ America meridionale. La più pio- 
cola di tutte , e veramente della sutura d’ un 
Passero . 

Specie 8. Strix passerjnoides , Temm. 

(pi. col. 344.) 

Subbia? pedibus pilosis, fusca albo maculata 
capite albo punctato; collari albo nigroque va- 
rio; cauda cnneata ala* longe excedente maoulis 
albi* disciformibua in fascia» quinque dispo- 
siti* . 

Strix passerinoides , Temm. pi. col. 344 - 

Couette chev'echoide , Temm. id. adulte. 

Strix iufuscata? Temm. Man. Orn. 1. p. 97. (1) 


(1) Mi sembra certo che la Strix in fuseata sia la pat- 
ssrinoides e in questa credenza mi conferma il Tem- 
minck col suo silenzio 1 ma allora perchè scordarsi dal 
nome che avea destinato ?... 
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.Abita nell* America meridionale , nel Brasile . 
Affine alla Strix Nottua . 

Specie 9. Strix periata. Vaili. 

( Tav. ia 4 - Le Vaili. Afr. ) 

Subnia? pedibns dense piumosi*, brunnea, 
collari subobsoleto , vertici* maculi* albi* diaci* 
formibus ; cauda cuneiformi alas longe exceden* 
te macularum albarum seriebus septem . 

Strix periata , Vieill. — *• Drapìez , Dict. Class. 
( nec Liciti. ) 

Chev'echette perlée , Le Vaili. Ois. Afr. ri. p. 
lao. pi. 384* 

Pearl Owl, Lath. Gen. Hist . 1. p. 566 . sp. 7». 

Strix occipitalis? Chouette occipitale, Temm. 
pi. col. 34. r 

Abita nell’Africa, nel Seanaar come pure nel 
Benegai. Affine alla Strix passerina . 

Speoie io. Strix brama, Temm. 

(pi. cqI. 68 .) 

Subnia? pedibns dense pilosis, fusco-nigricana ; 
tota albo maculata ; superciliis et collari nuchali 
e peoni* albis nigro marginati» ; subtus alba 
maculis transverais fusela; cauda maculis albis 
fasciata , 

Chouette brame , Temm • pi. col. 68. 

Abita nell’India Orientale, 

Specie 11. Strix sonnerati , Temm. 

(pi. col. ai.) 

Subnia? pedibns dense pilosis, fosca, capiti* 
punctis alarumque maculis albis , subtus alba 
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fu * co tranaverse fasciata ; cauda alaa longe ex- 
cedente} remigibns rectrioibusque immaculati». 

Chouette Sonnerat , Temm. pi. col . ai. 

Abita nell’ India Orientale . 

Speoie la. Strix nudìpes, Dand. 

(tav. u. Vieili. Am.) 

SurniaP pedibua elongatia nndia aqnamosis , 
fosca albo maculata, aubtua alba macuba lyri- 
formibus fuacia . 

Strix nudìpes , Lath. Ini. Suppl. p. xvt. — 
Show , Zool. ni. p. 269. — Vieili. (1) Ois. Am. 
Sept. 1. p. 45 . /-li. (nec Nilss . quae ad S- 
noctuam . ) 

Chouette nudipede , Daud. Orn. ix. p. 199. 
Drapiez , Dici. Class. 

Bare-legged Owl , Lath. Syn. Suppl. 11. p. 
65 . — Id - Gen. Hist. i. p. 37». sp. 78. 

Abita nell’ America meridionale, nella Caienna 
e nelle Indie occidentali. 


PASSEREAUX ( p. 3 i 7 .) 

DENTIROS TRES ( p. 348.) 

H nome di Dentirostres che dà il Cuvier alla 
prima famiglia è altrettanto improprio , quanto 
la divisione è poco naturale . Anche in uno 


(1) N. B. diverta dal tuo Bubo nudìpes tav. aa. ora 
Strix psilopoda , Vieili. 
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•tesso genere questo carattere non è costante , 
e perciò non è atto a rappresentare il comples- 
so dell’organizzazione dì verun gruppo: eppure 
il N. A. lo dà come unico. Assai speditamente 
poi determina i grandi generi, e si trae d’ im- 
paccio col dire che i passaggi da genere a ge- 
nere sono cosi graduati, che riesce difficilissimo 
fissarne i limiti. Ciò per I’ appunto è verissimo, 
ma vorremmo che il Biron Cuvier ne avesse 
tratto argomento onde porre il massimo studio 
nella loro determinazione . 

PlES-CRlÈCHES ( Lanius , Lj ( p. 349. ) 

Fin dal tempo di Linneo questo genere è sta- 
to sempre un vasto magazzino in cui s’è da- 
to luogo a molte specie eterogenee; quindi im- 
perfetto nelle particolarità non riusciva nè na- 
turale nè comodo nell’insieme. Ridotto a giusti 
limili egli è naturalissimo : questi limiti però ( 

sono anche più ristretti che quelli della Pie» 
grièches proprement dites del Cuvier , le quali 
comprendono molti e diversissimi gruppi . I veri 
Lanii secondo noi sono compresi tutti nella 
prima suddivisione indicata dal Cuvier fra le 
Piegrièo/tes proprement dites. A queste appar- 
tengono le due sole specie degli Siati Uniti, al- 
le quali il Baron Cuvier dedica uua nota. Ci 
piacerebbe che egli avesse parlato più spiegata- 
mente, e pronunziato se credeva dar torto o 
ragione a chi ne faceva due specie sole, e allot- 
tava i nomi più antichi per designarle. Noi 
persistiamo nel voler che sieno due , e più che 
al paragone delle figure ci atlenghiamo ali’osser- 
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fazione della natura . Già dicendo quelle „ di- 
verse} figura „ il N. A. non può intendere che 
le due di Vieillot opposte alle due di Wilson, 

Mi conviene tralasciare l’esame delle specie 
accumulate dal N. A. nelle sue note enumera- 
tive, perchè temo di non potermene trarre più 
felicemente di Ini. Mi contenterò di dire che 
l'ottimo genere Fireo meritava pure una men- 
zione nel testo : nè mai converrà riferir quelle 
specie ai Lanii piuttosto che alle Muscicapa o 
alle Sylvia : questo gruppo naturalissimo sareb- 
be ammesso da tutti a quest’ora, se fosse Eu- 
ropeo, o creato da un Zoologo dell’ autorità del 
Cuvier. Nulla ho da dire sulle specie che ad 
esso appartengono, perchè il Cuvier le ha preso 
intieramente da’ miei scritti. 

Se il gruppo Tamnophilus è stato imbrogliato 
conviene sbrogliarlo, non già condannarlo. E 
quante cose, non si condannerebbero se si aves- 
se a procedere su questo tenore ? 

Ha ben ragione il B.tron Cuvier quando ri- 
vendica i generi sui quali il Vieillot s’è incon- 
trato con lui; può rimaner sicuro che la po- 
sterità non sarà per fargli torto. 

Qualunque siensi le opinioni di Illiger e di 
Temminck, il gruppo Bethylus di Cuvier dev’es- 
sere adottato come genere; ed il nome suo va 
preferito a quello del Vieillot (Cissopis) . Non 
vorrei poi che fosse lasciato vicino ai Lanii , 
ma bensì trasportato nella mia famiglia dei Pas- 
serini : ho già fatto notare altrove la sua affini- 
tà col nuovo genere Pipilo. 

Finisce 1’ enumerazione dei Lanii del Cnvier 
col genere Pardalotus\ . . . Questo è tanto di- 
scorde che nulla più . 
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Le» Gobxs-mouches , ( Muscicapa , L. ) 

(p. 356.) 

Altra gran congerie di Uccelli . Gli abbagli di 
nomi , d’ autori , e di cose che si scorgono nello 
note enumerarne sono pur molti, ed allettano po- 
co a tenerne discorso . Rispetto alle specie Ame- 
ricane, a colui che ha speso tanto tempo e fatica 
per ischiarirle deve riesoir duro il vederle im- 
brogliare di nuovo, per opera di quel medesimo 
che Buole spargere luce nelle tenebre più folte . 

Ci asterremo dal dir cosa alcuna sulle due spe- 
cie dedotte dalla Musicapa atricapilla , L. Con- 
fessiamo di non vederci chiaro, e vorremmo che 
altri ci avesse veduto chiaro per noi . 

Colgo quest’ occasione per dichiarare che la 
Muscicapa dell’ America meridionale chiamata 
da me M. pallata è la stessa che un’ autore Te- 
desco chiamò M. vetula e che viene riferita 
nel Catalogo di Lichtenstein e figurata da Spix 
voi. li. tav. 18 . Si dica lo stesso della mia Mu- 
scicapa taenioptera ( tipo del mio sottogenere di 
questo nome ) che dovrà chiamarsi Muscicapa 
polyglotta , Licht , avendo la priorità questo no- 
me tratto dall’analogia delle piume col Turdus 
polyglottus\ si vede anch’essa figurata da Spix. 
S’aggiungano come specie del mio gruppo Tae- 
nioptera le Musicapae vittigera, velata (Spix aa.), 
dominicana di Licntenstein ec. 

Droncos ( Edqlius , Cuv. ) ( p. 36S. ) 

Poiché sembra che il N. A. elevi questo grup- 
po al rango di vero genere non so capire per- 
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ohè dica che esso ai connetta anoora con la 
grande serie delle Musicapae . A me sembra ohe 
sia del tutto indipendente e si avvicini forse 
più ai Lanii che alle Muscicapae : ma resta riu- 
nito abbastanza ad ambedue mediante il vinco- 
lo della Famiglia. 

E come mai mettere Phybalura sotto di Edo- 
liusl 


Les Tangaras (Tanagra L. ) (p. 366.) 

Congerie niente meno intricata delle altre. 
Nelle note della pagina 367 regna gran confu- 
sione per transposizione e ripetizione di nume- 
ri . Ha torto il Cuvier sul conto del genere Py- 
ranga di Vieillot, che è un gruppo ottimo e 
corrispondente propriamente ai Tangaras Cardi- 
nali dello stesso Cuvier , e non è già basato 
sopra una deformazione individuale . 

Nè converrò certamente col N. A. (checché 
ne sia del Paimiste , Bufi', enl. 5og. t. ch’io 
non conosco ) nell’ unire ai Tachyphoni la specie 
che costituisce l’ ottimo genere lcteria affine 
appunto a Vireo secondo me . 

Les Merles (Turdus, L. ) ( p. 368.) 

In questa grande schiera regna maggior ordi- 
ne che nelle precedenti , appunto perchè le spe- 
cie aberranti sono state tratte da questa e po- 
ste in quelle. Noteremo che il N. A. non fa 
distinzione fra i Merli e i Petrocincli ossiano 
Petrocossyphi dei moderni ; e frattanto fa due 
gruppi dei Merli e dei Tordi , i quali in realtà 
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non differiscono che per le tinte. Era già bea 
noto che il Turdus solitarius non fosse altro 
che il Turdus cyanus . Le specie straniere ri- 
portate come affini alle due Europee T. cyanus 
da una parte e Turdus snxatilis dall’altra sono 
benissimo scelte. Nella nota , Chat-bird (e vole- 
va dire Cat-bird ) mi. fa sovvenire che il miglior 
nome di quest' uccello è Turdus felivox , Vieill. , 
ne so perchè il Cuvier, che cita perpetuamente 
quest’ autore , lo dimentichi ora . Il Turdus tri- 
chas non è per certo di questo genere ; esso è 
una Sylvia e non di quelle vicine ai Tordi. 

Les Fourmilliers ( Myothera , 111.) (p. 3?3.) 

In occasione che parlava delle Myotherae che 
passano nei Troglodytes avrebbe pur potuto ci- 
tare la mi^ Myiothera obsoleta. Am. Orn. i. 
tav. i./. a. che n’ è l’ ultimo anello, seppur 
non giunge ad essere un vero Thryothortis . 

Che i generi dei Dentirostri passino e rien- 
trino gli uni negli altri per una intricatissima 
serie di specie intermedie, è cosa indubitata; 
ma il riunirli perciò arbitrariamente a due a 
due, a tre a tre, piuttosto che tutt’ insieme 
non è lodevole. Il naturalista dovrebbe inge- 
gnarsi di trovare nella massa continua, delle 
specie-tipi , intorno alle quali , come a centri 
vengano a schierarsi le altre più o meno affini, 
lasciando pur che le circonferenze si tocchino 
ed anche s’ intersechino , che non è altro che 
bene . Il Professor Savi pensò recentemente di 
riunire le Sylviae ai Turdi perchè si vide scom- 
parire davanti i limiti fra questi due generi ; 
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ma la stessa ragione avrebbe dovuto consigliar- 
gli di riunire parimente a quel suo gran gene- 
re i Lanii e le Musicapae , che appajono più 
staccate soltanto all* occhio di chi non ha in 
vista che gli Uccelli d’ Europa . Pur ognnn ve- 
de quanto abbia a valere questo titolo di cit- 
tadinanza Europea nei gran sistema della Na- 
tura . 


Philedon - (p. 375.) 

II gruppo Philedon è un altro magazzino di 
specie, ma magazzino ben inteso. Noi lo ri- 
guardiamo come lontanissimo da quei generi con 
cui lo colloca il Guvier; e perciò non possiamo 
approvare che si consideri come subordinato a* 
Tordi . 

Martini ( Gracula , Cuv. ) ( p. 377.) 

Il Turdus roseus di Linneo , tanto affine agli 
Storni , che molti Ornitologi lo considerano ap- 
punto per uno Storno , e non senza qualche 
specie «li ragione ; per una leggierissima tacca 
nel becco , va a collocarsi lontano da quel suo 
quasi congenere. Qual miglior prova della poca 
naturalezza della famiglia dei Dentirostri del 
Cuvier? 

Non sarà inutile il far notare che il gruppo 
Gracula di Gnvier differisce da quello a cui vien 
generalmente applicato quel nome, e che egli 
chiama Eulabes. Il suo Gracula corrisponde piut- 
tosto al genere Pastor di Temminck , Acrido- 
theres di Vieill. 


5 
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Les Chocards ( Pyrrhocorax , Cuv.) ( p. S 79 .) 

Può ammettersi pure che delie due rioono- 
•ciute specie di Pyrrhocorax Europee si faccia- 
no due gruppi e anche due generi , ma che si 
dividano di famiglia e a grande intervallo, non 
può concedersi assolutamente. Cresce l’ incon- 
veniente se col Baron Cuvier si allontanino am- 
bedue dai Corvi , avvicinandone una ai Tordi 
e facendo dell’altra un sottogenere di Upupa. 

ì 

Les vraìs Loriots ( Oriolus , L-) (p. 38o. ) 

Il N. A. non fa parola del gruppo Serica - 
lus : eppure la conformazione della lingua non 
ireriterebbe in questo meno che in altri casi 
d’ esser presa in considerazione, sia quel che ti 
voglia della validità del becco. 

Les Bec-fins ( Motacilla , L. ( p. 38 a. ) 

Le suddivisioni date dal N. A. sono lodevoli ; 
ma è d’ uopo dire che non sono al corrente 
della scienza. 

Les Traquets ( Saxicola, Bechst. ) (p. 33a.) 

La Saxicola aurita di Temm. citata dal Cu- 
vier come buona specie in una nota non è al- 
tro che una diversa età della S. strapazina . 
Alla fine dovrauno persuadersi di tanto tutti gli 
Ornitologi, e cancelleranno V aurita dalla lista 
degli esseri . 

Io metto fra le Saxicolae la Sylvia sialis di 
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Linneo , cìie il Cnvier considera come una tìu* 
biette ( Dandalus ? Boie ) : il posto di essa io* 
fatti sta sai limite di questi due grappi, m* 
persisto a crederla appartenente piuttosto al 

g rimo . L’ Ornitologo Inglese Swaison ne ha 
tto un genere Sialia che sarebbe il rappresen- 
tante delle Saxicolae in America , come lo sa- 
rebbe nell’ Oceanica il suo genere Petroica : que- 
sti gruppi per me sono appena sottogeneri. 

Fauvettes ( Curruca, Bechi. ) ( p. 384* ) 

Contiene questo sottogenere diversi gruppetti 
naturali, che il N. Autore non si è curato di 
accennare . Almeno come segno d* una special 
sezione avrebbe potuto indicare il vincolo ohe 
unisce insieme le Sylviae da padule , le quali 
sotto ogni rispetto formano un gruppo distintis- 
tissimo; alla testa di esse converrebbe porre 
quella specie più grande che a me piacque la- 
sciare provvisoriamente fra i Tordi. Se mal non 
mi appongo a questo gruppo , che potrà benis- 
simo considerarsi come un sottogenere , è stato 
di già imposto in Germania il nome di Cala - 
moherpe . 

E ben vero che le specie anche Europee del 
genere Sylvia sono state oltremodo confuse per 
l’ addietro ; ma nello stato attuale della scienza 
aon sono poi tanto oscure quanto si crederebbe 
leggendo il Cuvier . Infatti molti Zoologi si so- 
no applicati a dilucidarle, (i) e quand’anche 


(i) Nell’opera di Temminck gli sbagli, seppur re ne 
ha , non sono ni molti nè estenuali ; ottimi poi sono le 
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alcuni moderni le avessero poste realmente in 
nuova confusione sarebbe ben facile di conside- 
rare come non avvenuto il loro lavoro. 

La Sylvia cysticola , Temm. col. 6- f. 3. quan- 
do non venga isolata per farne un gruppo da 
se dovrà prender posto nel genere Africano Ma- 
lurus . 

Le specie di Sylviae che il N. A. guarentisce 
sono buone , quantunque non senza eccezioni : 
non so per esempio come possa riferire una sola 
specie , la Motacilla salicaria di L. e Gmel. a 
due specie diverse . La prima di queste ( pi. ent. 
58 1. tig. 2. ) è la Sylvia hypolais ( Motacilla hy- 
polais, e non già salicaria di Linneo) della quale 
hypolais il N. A. fa due pagine dopo il suo pre- 
teso grand Pouillot . La seconda ( pi. enl. 579. 
fig. a. ) è la Sylvia hortensis degli Autori : ora 
quando si volesse conservare ad una specie il no- 
me di salicaria (nome che sempre ha cagionato 
confusione ) dovrebbe applicarsi a questa perchè 
le fu dato da Linneo in origine. E qui ci piace 
notare che la Sylvia salicaria di Latham è la 
sduxnobenus di Linneo, mentre poi la 5. sali - 
caria di Bechstein ed altri Tedeschi è la Sylvia 
aquatica di Temmiuck e dello stesso Latham . 

E fuori di dubbio che la Sylvia subalpina di 
Bonelli o piuttosto leucopogon di Mtycr è il 


descrizioni fatte sopra il vero dal Vieillot , e al di sopra 
di ogni elogio le figure del Nauroann . Merita lodo par- 
ticolare il Prof. Paolo Savi per la determinazione dello 
specie Italiane. E ben vero però che si desidera tuttavia 
una concordanza fralle nomenclature dei diversi scrittori 
moderni che non si sono consultati vicendevolmente . 
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maschio adulto della S. passerina di Temm, ; so 
ne persuada pure il Sig. Cuvier : il nome di 
passerina , quantunque più antico è quello ohe 
dovrà cancellarsi , perchè non è certo altrimen- 
ti che la S. passerina di Latham sia quella de- 
gli scrittori più moderni: anzi io ho delle buo- 
ne ragioni per credere che 1’ Ornitologo Inglese 
abbia avuto in vista piuttosto la Sylvia horten- 
sis (salicaria di Linneo.) 

Les Roitelets ou Figuiers ( Regulus , Guy. ) 
(p. 38y.) 

La riunione delle specie affini alla Sylvia Tro- 
chilus di Linneo (Pouillot) coi Regali (grup- 
petto naturale , a cui tutti concedono oramai il 
rango di genere ) è decisamente forzata . Con- 
viene che formino gruppo da se sotto il nome 
di Phyllostomus e da esso va esclusa la 5. hy- 
polais lasciatavi tanto dal Temminck che dal 
Cuvier, e la quale non ne ha ( di Pouillot ) che 
il colore verde : non se ne dovrebbe escludere 
però la S. Nuttereri (S. Bonelli , Vieill. ) come 
e stato fatto dal N. A. il quale in questo caso 
non porta rispetto alla legittimità , poiché S. 
Bonelli è più anùco; il noine di S. sylvicola , 
Lath. deve restare per la stessa ragione alla di 
lui Sylvia sibillatrix , nè quello di Fitis può es- 
sere sostituito al Trochilus linneano . 

Anche p'ù arbitraria della testé segnalata riesce 
la riunione delle numerose Silviae americane coi 
Reguli suddetti . Esse dovranno formare assolu- 
tamente uno o più gruppi distinti . Per le spe- 
cie di queste il Cuvier si contenta di rimandare 
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Io studente alia mia Synopslt degli Uccelli Ame- 
ricani . 

Les Troglodytes ( Troglodytes t Gnv. ) (p. 390.) 

Qui come ' di ragione vengono a figurare i 
Troglodytes , quantunque non abbiano il carat- 
tere di dentirostri . Anche così confessa tacita- 
mente il Baron Cuvier che tal carattere rappre- 
aenta un gruppo artifiziale , In quest’ occasione, 
come ben si può credere , il N. A. è di uoa 
brevità rimarchevole : non indica neppure il 
grappo Thryathorus di Vieillot. 

Les Bergeronettes [Budytes , Cuv. ) (p. S91.) 

All 1 incontro egli dà rango ìolenne al grup- 
po Budytes suddivisione delle vere Motacillae : 
quantunque io non adotti questo gruppo non mi 
farò lecito di condannarlo; dirò solo che quegli 
stessi principi che lo han fatto stabilire, avreb- 
bero dovuto farne stabilire e tanto più adottare 
molti e molti altri . Quindi questa distinzione è 
da tenersi per un tratto d’ amor paterno. 

Les Farlouses ( Anthus , Bechst. ) (p. 391.) 

Ha ben ragione di staccarle dalle Lodole e 
riunirle alle Motacillae, quantunque indichino 
veramente un passaggio fra questi due diversis- 
simi generi. Ma come mai ha potuto decidersi 
à dare raugo equivalente al vero genere Anthus 
4 al gruppo secondario Budytes ? 



Lea Makakins ( Pipra , L. ) ( p. 392. ) 

Va bene che i Pardaloti si dividano dalle Pt- 
prat; non si dovrebbero però slontanare di tanto . 

IES FISSIROSTRES ( p. 894. ) 

Ottima famiglietta , ammessa da tatti sotto di- 
versi pomi . 

Les Hieondellbs ( Hirundo, L. ) (p. 394.) 

Non sappiamo che cosa sia V Hirundo ludovi- 
ciana , Cnv. enl. 728. 1. Catesb. 1. 5 i- nè con 
qual fondamento asserisca il N. A. che V Hi- 
rundo rufa , Auct. enl. 724- *• sia diversa dalla 
rufa di Vieill. (americana, Wils. ) perchè tutto 
cospira per provarne l’ identità . 

Il posto assegnato dal Cnvier all* Hirundo ful- 
va , Vieill. è fallato . Bisognava metterla fra 
quelle “ à queue presque carrée , u che anzi que- 
sta ha la coda del tutto carrée : bastava vedere 
la figura che ne abbiamo dato nell* Am. Orn. E 
perchè considerare come specie distinte V H. 
subis , (Edw. 120.) che è la femmina e il gio- 
vane dell* Hirundo purpurea? riguardo a questa 
faremo osservare cne il nome purpurea è Lin- 
neauo e non già fabbricato da Wilson onde è il 
legittimo ; mentre violacea che adotta il Guvier 
insieme con tutti gli altri , deve esser rilegato 
fra sinonimi ■ 

A me sembra evidente ohe 1 * H. bicolor , Vieill. 
{viridis Wils.) e diverse altre debbano figurare 
piuttosto nella prima nota , delle affini all* H 
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urbica , ohe non nella secondi colle specie che 
rassomigliano all’ H. rustica. 

Non comprendo poi perchè fra le vere Ron- 
dini e non fra i Cypstli egli persista a colloca- 
re le acutipenni [H. pelasgia ec, ec. ) , 

LE8 EnCO DLE V ENT8 ( Caprimulgus , L. ) 

(p. 3 97 .) 

Faremo notare che anche il legitimo Capri- 
mulgi virginianus ( Caprimulgi pop&tue, Vieill. 
americani , Wils. ) il quale , come osserva be- 
nissimo, il N. ìì. , è stato confuso col Caprimul • 
gus vociferi ( C. Virginianus , Vieill. ) ha la co- 
da forcuta , ed è perciò emineutemente distinto 
e da questi e dal C. Guyanensis col quale il N. 
A. sembra inclinato a. riunirlo., L’Europa ne 
conta due specie , non una sola . 

Les Podarges ( Rodar gus, Guv.) (p. 398 .) 

I Podargi a oreder mio non solo non appar- 
tengono al genere Caprimulgi , ma nemmeno 
alia famiglia, degl’ Hyanti ( Chelidoni o Fissiro- 
stri che dir si vogliano.. ) È vero che accenna- 
no due passaggi cioè verso Stria; e verso Capri- 
mulgi , 

LES CONI ROS TRES ( p. 3 99 . ) 

Buona famiglia. Peccato che quella dei Fissi- 
rostri separi i generi Anthus e Alauda che le- 
gherebbero così bene! 



I 


Alouettes ( Alauda , L. ) ( p. 399. ) 

Fra le Alaudae il nostro autore indica dei 
buoni gruppetti, dei quali coinè io altre circo- 
stanze i moderni hanno preso possesso per far- 
ne i loro pretesi gèneri . Mi farò lecito di aste- 
nermi dall’ adottare per ora le due combattute 

S e<ùe Alauda italica e A. . andata , riammesse 
il Cuvier non so su qual nuovo fondamento. 

Les Bruants ( Emberiza , L. ) (p.4.03.) 

4 

Sia quel ohe si voglia dell’ Emberiza provin- 
ciali* , certo si è che l’JE. lesbia è un ottima 
specie, e non già varietà dell’i?. cirlus. U Em- 
beriza passerina che il N. A. con altri rilerisca 
all’ j E. cirlus appartiene iovece all’ E ■ schoenicu- 
lus , e ne è la femmina adulta. Colgo quest’ oc- 
casione per dichiarare , che non posso conside- 
rare come specie V Emberiza palustris del Savi 
e. del Sigoor Roux , e questo perche il becco 
varia in modo strano secondo le località per la 
grossezza nell’ E. schcmiculus . 

L’ Emberiza melanocephala non appartiene a 
questo genere . E una Fringilla del mio sotto- 
genere Spiza . 

Le osservazioni d$l nostro autore sulle Embe- 
rizue esotiche non ben mi soddisfano. V Embe- 
riza brasiliensis , Auct. mi sembra si debba riu- 
nire alla Fringilla Jlaveola di Linneo , della 
quale ho parlato altre volte. 



Lei Mowkaux ( Piumgilla , L.) (p. 406.) 

Molti dei gruppi di questo genere sono privi 

di bnon fondamento . 

. • 

/ 

Les Tisserins ( Ploceus , Cnv. ) ( p. 4 ° 6 >) 

Sono perfettamete intermedj fra gl’ Icterì e le 
Fringillae ne v’è ragione per collocarli piuttosto 
con le une che con gli altri • Parlo però dei 
veri Plocei che credo tutti dell* antico conti- 
nente ; almeno non milita con essi la sola spe- 
oie riportata dal N. A. fra quelle del Nuovo , 
la quale dà occasione ad un solenne inviluppo 
che il Cnvier pretende sciogliere , e che invece 
confonde di più . Per primo abbaglio egli fa un 
Ploceus (e per conseguenza una Fringilla!) d’ un 
Uccello ehe quantunque non sia la Gracula qui- 
scala ( Quiscalus versicolor) degli Stati-Uniti, 
come potrebbe far credere la falsa citazione di 
Wilson (1) appartiene al certo al remotissimo 
genere Quiscalus (») dei moderni. I sinomini ad- 


(1) Pare impossibile che una figura coti parlante come 
è quella di Wilson venga citata a torto!... eppifte è 
cosa di fatto. 

(a) Il Signor Swainson propone di chiamar Scaphidurus 
il genere Quiscalus di Vieillot (Qui scala di Lichtenstein ) 
perchè al suo dire quel nome è già usato in botanica. 
Questo fatto però a noi non costa dopo le più minute 
ricerche , nè possiamo persuaderci che il suddetto Orni- 
tologo voglia condannare il nome in questione per la 
somiglianza che ha con Quisqualis . Ad ogni modo il no- 
me proposto dal Big. Swainson , quantunque elegante e 
caratteristico, non si potrebbe adottare giammai , poiché 
il Temminck aveva di già fatto prova di di.tinguere il 
■ostro genere col nome di Chalcophan.es . 



dotti o lo due parole cbe dioe il Cuvier a pro- 
posito del suo preteso Ploceiu niger ( Mangeur 
de riz eo. ec. ) potrebbero fornire materia a di- 
sputare a lungo sulla specie ch’egli ha in ri- 
sta : attenendosi però all’ ipotesi più probabile , 
a quella che attribuisce al N. A. meno contra- 
dizioni; e riguardando come affatto erroneo l’a- 
rer citato Wilson , non posso dubitare eh’ essa 
non sia il mio Quiscalus baritus { Eul. 534* 
Brown , III. eo. ec. ) 

Mi sembra che il Cuvier avrebbe potuto cita- 
re i miei scritti su questi “ Uccelli neri Ame- 
ricani più o meno vioini ai Cassiquet “ , poiché 
almeno le mie figure sono da riputarsi buone 
a qualche cosa. È superfluo qui rivedere e 
discutere ogni sinonimo, lavoro aa me fatto con 
la debita cura in altro luogo , laddove per le 
specie degli Stati Uniti speravo aver fatto quan- 
to bastasse per fissarle in modo difinitivo. 

Sulle cinque specie indicate dal Cuvier nella 
sua nota p. 407. ecco quanto ci occorra notare. 

i.° Le Cassique noir à mantelet è una bellis- 
sima specie dell’America meridionale ed è un 
vero Ca.ssicus . 

a. 0 E l'uccello qui sopra mentovato, il mioQui- 
scalus baritus : quasi tutt’ i sinonimi del Cuvier 
sono esatti, non contando quella di Wilson già 
detto; credo inoltre che YOriolus ludovicianus 
sia una varietà albina non di questo suo nume- 
ro due, ma del suo n.° 4. Un orai troupiale 
( Quiscalus versicalor . ) 

3.° Per quanto si può congetturare del vero 
Carouge noir, esso dev’essere l’ Icterus minor 
( tanagra bonuriensis ) ottima specie , che uon 
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bisogna confondere con Vlcteru* pecoris (Frin- 
gilla pecoris ) ( i ) . 

4. 0 Un vrai Troupiale ec. Sotto questa specie 
che è il mio Quisculus versicolor ( vedi i sino- 
nimi nella mia Am. Orn. ed aggiungi Quiscata 
nitens , Licht. ) avrebbe dovuto citare la tavola 
di Wilson : questa è insieme la Gracula fluisca- 
la e la G. barila di Latbam delle queli Ila già 
detto il N. A. nella nota p. 3;8. sotto Gracula 


(1) Icterus minor, pi. enl. 710. 

Xanthornus rostro hreviutculo conico ; atropurpurens , 
capite pectoreque nitidissimi*; peonia vertici» conformi- 
bua rotundatis; alia cau laque viridi micantibus; remi- 
gibus subtus et latere interiore opaci», 

Oriolus minor ? Gm Lath ( exclusis syn. quae ad Icte - 
rum pecoris .) — Tonnara bonariensis , Gmel. Lath. 

Icterus niger , Daud. — Icterus minor , Spix t. 63 . 
f. a. — Icterus fringillarius , Id. t. 65 . juv. 

Passerina discolor . Pieill. — Icterus sericeus, Licht. — 
P sarocolius sericeus , Wagler. 

Le Tangavio , Buff. pi. enl. 710. — Petit Troupiale 
noir , Buff. — Le troupiale commun , Azara 61. 

Lesser black O riole ? Lath. Syn. — Violet Tanager , 
Lath. syn. f 

Non abita l’America settentrionale } comune nella 
meridionale, 

, . • . •• \n : w 

Icterus pecoris , pi. enl. 606. fig. r. 

Xanthornus rostro brevi conico valido; totus atropur- 
pureus, capite collo pectoreque fuliginosis . lucra. FuHi- 
ginoso-liiscd , subtus multo dilutior, gutturo albicante. 

Fringilla pecoris , Gm. Lath. ffaem. et jun.) — Licht. 
Slurnus obscurus , Gm. — Sturnus junceti , Lath. 

Oriolus fuseti', Gm. ( m. ad. ) — Fringilla virginiana , 
Briss. focem. Sturnus Novre Hispanice , Briss. ( m- ad. ) 



“ I* 3/ specie borita e la 4-* Quiscala sono Cas- 
sici ! ! “ e di cui parla di nuovo alla p. 417 in 
quel modo che avrebbe dovuto tener sempre. 
(Suppongo che il n.° 3. sia stato messo dal ti- 
pografo invece di 4 nel citar la figura del Wil- 
son . ) 

5.* Un oiseau noir ec. va a cercar che cosa 
sia . . .. probabilmente una quinta specie di Qui- 
scalus dell’ America meridionale che anche a me 
pare d’aver veduta. 

Lei Moineaux proprement dits ( Pyrgita , Cnv.) 
(p. 408.) 

Quantunque non molto diversa sia la Fringil- 
la hispaniolensis dalla Fr. domestica e dalla F. 
cisalpina, le parole che impiega il N. A. potreb- 
bero fare cadere in errore, inducendo a conclu- 
dere che fossero varietà accidentali . 

Parlando in complesso le specie raccolte in- 
sieme dal Cuvier sotto il suo gruppo Pyrgita 


Icterus emberizoides , Daud. — Emberiza pecoris , 
Wils. t. 18 fig. 1. a. 3 . — Passerina pecoris , Vieill. 

Icterus pecoris, Temm. — Nobis . — Psarocolius peco- 
ra . Wagler. — Tolocazanatl , Ray. — T oleana Buffi 
, Troupiale de la Caroline , Buff. pi. enl. 606. fig. 1. 
( m. ad. cum rostro male expr. ) — Brunet , Buff. (Joem. 
et jun. ) 

Cow pen Bird , Catesb. t. t. 34 - — Co tv pen Finch, 
Penn. Lath. ( faem. ) 

Lesser black Oriole , Penn. ( nec Lath. ) 

Brown headed Stare , Lath. (m. ad ) — Brown-headtd 
Oriole , Penn. ( m. ad. ) 

Abita 1 ’ America settentrionale . 
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bouo beo» (celta , checche ne dica no moderno 
facitore di generi; e fa benissimo a eliminarne 
]a Fr. petronia : ma non vorrei vederci figura- 
re la Fr. ciris .tipo del mio gruppo Spiza . Ri» 
tenendo i suoi, il Cuvier non dovrebbe essere 
tanto crudele pei gruppi altrui • 

Les Linottes et Chardonnerets ( Carditeli*, Cuv. ) 
(p. 4 o 9 .) 

Mi sembra che la Fringilla tristi s dovrebbe 
esser messa fra i veri Cardelli . Un pooo forzato 
sarà il posto assegnato alla Fr. serinus ; ma passi 
pure: non è da concedersi però, che de\V Em- 
beriza oryzivora si faccia una Linaria . Io ne 
feci un Jcterus , ma forse gioverà meglio consi» 
derarla col Signor Swainson come tipo d’ un 
nuovo genere Dolychonix . 

Con un tratto di penna riunisoe il N.A. alle 
•ne Linariae tutte le numerose Fringillae ame- 
ricane per le quali rimanda lo studente alla mia 
Synopsis : ma la natura ripugna ad una simile 
riunione , comoda soltanto per chi la fa . 

Les Veuves ( Vidua , Cuv.) (p. 41». ) 

Non credo che possa protestarsi mai abbastan- 
za contro al gruppo Vidua del Cuvier ; esso è 
cattivo per ogni conto. E qui mi piace far ri- 
levare un’ analogia strana ma perfetta nel color 
delle piume della Vidua longicauda coll’ Icterus 
phnniceus : persino i giovani rivestono la stessa 
singolare livrea pallida e in pari modo assumo- 
no a gradi il color morato e gli spalliai rossi. 
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C ros-becs (Coccothraustes , Cut.) ( p. 4*3.) 

E un idea eccellente quella di dare una scala 
dell’ ingrossamento graduale dei becchi delle 
Fringillae. In prattica però quella di Cuvier 
oltre al non esser completa , pecca nell’ ordine 
delle specie . Come finire con la Loxia rosea di 
Vieill. (Ois. eh. tav. 63) che è la Fringila pur- 
purea, Auct. ? 

Nonostante le gradazioni insensibili che fanne 
negare al gruppo Coccothraustes il titolo dì ge- 
nere, la specie di questo nome è un ottimo tipo . 

Pitylus , Cut. ( p. 4 , 4 > ) 

Questo gruppo è buono ma subalterno . 

Leb Durbecs (Corythus, Cuv. ) (p. 41 5. ) 

Non può comportarsi che Corythus Tenga eie* 
Tato al grado di genere, mentre Pyrrhula suo 
superiore immediato nella gerarchia sistematica 
non è considerato se non come suddivisione di 
Fringilla . Il gruppo Corythus si può conservare 
appena come gruppo secondario , ma converrà 
purgarlo da diverse specie che vi pone il N. A. 
Secondo me la stessa Loxia enucleator speoie- 
tipo è una Pyrrhula, che forma il passaggio 
verso le Loxiae , anzi vi si accosta moltissimo . 
L’avvicinargli la Psittacirostra icterocephala di 
Temminck non mi dispiace punto : sarebbe un 
anello anche migliore per collegare le Pyrrhulae 
coi Becchi in Croce (Loxia.) Quanto alla P. 
erythrina e alla rosea poi; esse sono appena 
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Pyrrhulae (con questo appena intendo dire che 
stanno sul confine opposto a Loxia verso Frin- 
gilla j ; e quanto alia Fr. purpurea di Wilson, pel 
becco sarebbe una vera Fringilla . E in qualun- 
que ipotesi queste specie non andavano slonta- 
nate dalla L. sibiricu e dalla P. githaginea cho 
il N. A. cita come esempj del suo gruppo Pyr- 
rhula. 

Persisto nell’ idea di formare un gruppo di 
queste Fringillo Pyrrhulae che si tingono di ros- 
so ( Vedi le mie Osservazioni sulla Synopsis de- 
gli Uccelli Messicani del Sig. Swainson , nelle 
Contribuzioni del Liceo Macluriano nel qual luo- 
go 1 ' bo chiamato Erythrospiza . ) 

Il mio gruppo Erythrospiza comprenderà le 
specie che seguono , 

i. Fringilla purpurea , Gtn. (Wils. tav. 7. f. 
4 . m. ad. in piume da nozze t. 4»- f- 3, d’ in- 
verno ) dell’ Am. Sett. 

2 Pyrrhnla frontali» , Nob. tav. 6. f. t. m. 
f. a. f. ( Fringilla frontalis , Say neo Anct.) del- 
l’Am. Sett. verso le montagne sassose. Il Signor 
Swainson F ha ritrovata nel Messico . 

3. Pyrrhnla githaginea, Temrn. col. 4 °°. (Frin~ 
gilla githaginea , Licbt. ) d’Egitto, e Nubia, e 
si mostra talvolta nel mezzogiorno dell’ Europa 
per quanto assicurano . Si trova anche figurata 
nella grand’opera sull’Egitto tav. 5 . f. 8., non 
che dal Signor Roux . 

4. Loxia sibirica , Falck. voy. 1 1 1 . p. 390. t. 
28 f. 1. e a. m. e f. Pali. Gm. Lath. (Pyrrhula 
longicauda , Ternm.) della Siberia e del Giap- 
pone : emigra nell’ inverno per la Russia Euro- 
pea anche meridionale , e perfino nell’ Ungheria. 
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5 . Loxia rosea > Pali. Naumi u 3 . f. 3 . | Pyr* 
rhula rosea, Tenum. ) di Siberia e dell’ Oriente 
dell’ Europa : visita accidentalmente 1 ’ Unghe- 
ria . 

6 . Loxia erythrina , Pali. Nautn. tav. u 3 . 
f. ì. a. ( Pyrrhula erythrina. Tenoni. ) (Loxia 
cardinali!, Beseke neo Auct. ) delle regiooi Ar- 
tiche dell’Asia e dell’Europa: comune in ai- 
cune provinole della Russia j si vede acciden- 
talmente In Germania. 

7 . Pyrrhula syooica, Temm. (Bouvreuil so - 
dal) pi. col. 375. f. 1. m. a. f. d’ Egitto. 

A queste specie sicure si dovrà aggiungere 
probabilmente . 

8 . Loxia rubioilla , Lath. Gmel. Daud. Shaw. 
(Nov. Comm. Petr. XIX. p. 46 J. t. la. ) Cauca - 
sian Gros-beak degli Scrittori Inglesi, Gros beo 
du Caucase dei Francesi; quando pur non sia 
identica con nna delle precedenti , per esempio 
con I’ Erythrina . 

Les Cassiques ( Cassicus , Cuv. ) 

(p. 416.) 

Col genere Buphaga, che precede immedia- 
tamente questo, secondo me dovrebbe comin- 
ciare un’altra famiglia, quella dei Gregarii , di- 
versa dall’ altra dei Passerini che comprendo 
tutt’i gruppi anteriori. Il N. A. non 1 ’ ha cu- 
rata < 

Il Cassicus di Cuvier oorisponde al mio gene- 
re Icterus . 

I Cassici veri corrispondono al mio snbgenere 
Cassicus, gruppo naturalissimo già ammesso da 
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Illiger come genere e suddiviso nuovamente dai 
moderni. Ad esso appartiene il mio Icterus (Cas- 
sicus ) melanicterus ( Cassiculus coronatus, Swains. ) 
che il Temminck ha figurato non ha guari co- 
me specie nuova nella tav. 482 delle sue pi. 
Col. sotto il nome di Icterus diadematus . 

Il gruppo Icterus (les Troupiales ) è lo stesso 
che il mio sottogenere Icterus se non che il 
Cuvier ne toglie alcune specie che a senso mio 
gli appartengono, come Icterus Baltimore , spu- 
rius, icterocephalus ec. ed invece v’inserisce il 
Quiscalus versicolore che a me pare tipo d’un ge- 
nere naturalissimo. Quest’ultimo contiene quat- 
tro o cinque specie che il Cuvier ha disperse , 
e ne ha messo una fra i Cassici , e d’un* altra 
ne ha fatto un Ploceus , come s’è visto. 

Xanthornus (Les Carouges) corrisponde al mio. 
Il Cuvier però vi pone alcune specie d y Icterus. 
Ad esso appartengono anche l’ Icterus pecoris e 
V Icterus minor. Credo opportuno di abolire il 
sottogenere a cui gli avevo riferiti da princi- 
pio , ammettendo un geuere distinto Dolichonyx 
per la sola specie tipo di quel mio sottoge- 
nere . 

Oxyrhynchus , Temm. posto dal nostro autore 
al seguito di questi gruppi, mi par che debba 
esser collocato ben lontano da questo luogo . 

Lo stesso dicasi dei Pit-Pits , Buffi ( Dacnis , 
Cuv. ) in qualunque senso si adottino. Dico in 
qualunque senso , perchè che cosa siano non 
apparisce ben chiaro. Forse io ho fatto male 
applicando questo nome al mio gruppo di Syl- 
viae a becco dritto non intaccato , poiché non vi 
appartiene la Motacilla cayana , L. tipo secon- 
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do il Cuvier, la quale io tengo per nn ' Antho- 
myzo . Quel mio gruppo naturale potrà chiamarsi 
invece Vermivora quando non corrisponda al- 
V Hylophilus del Temm. 

Les Corbeaux (Corvus, L. ) (p. 4ao.) 

Il N. A. potrà pur deporre ogni scrupolo,- il 
Corvus ossijragus di Wilson* è ben diverso dal 
Corvus corone. Del resto credo poter guarentire 
tutte le specie da lui citate come appartenenti 
al sottogeuere Corvujj ch’io riguardo come ge- 
nere. Farò osservare soltanto che il Corvus co~ 
lumbianus , Wils. aberra un poco dalle altre spe- 
cie-tipi e che meriterebbe forse non meno del 
Corbivau ( Corvus albicollis ) di formare sottoge- 
nere da per se . 

Les Pies ( Pica , Cuv. ) et les Geais ( Garru- 
lut, Cuv.) formano riuniti un’ottimo genere di- 
stinto dal genere Corvus , ma sono tanto simili 
fra se (anche prescindendo dalla gradazione dei 
passaggi ) che possono appena formare due se- 
zioni ; e molto meno debbono considerarsi come 
due gruppi equivalenti ognuno da se ai Corvi 
(Corvus). Le specie citate dal Cuvier infatti 
sono ripartite arbitrariamente fra i due gruppi, 
anzi mi sembra scorgere che la lunghezza della 
coda lo induca a porre fra le Picae non pochi 
veri Garruli nel senso più stretto di questo vo- 
cabolo : del resto tutte le sue specie hanno 
buon fondamento in natura . 

Corvus ( Garrulus ) ultramarinus è specie mia, 
non del Temminck, ma siccome il Temminck 
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lo rappresenta sotto questo mio nomé, ciò a 
nulla monta; il N. A. avrebbe pur dovuto scri- 
vere Garrulus e non Corvus floridanus , Nob. 
(Quest’ uccello è la Pica caerulescens , Wagler. ) 
Le Garrule commandeur ( G. gubernatrix ) 
Temm. col. 436» eh’ è il più magnifico di questi 
bellissimi Uccelli aveva ricevuto di già dal Wa- 
gler nel suo Syst. Av. il nome di Pica Bullo - 
ckii in onore dello scopritore , circostanza che 
sembra ignorata dal Cuvier . Del resto anche' il 
mio Garrulus ultramarinus è stato chiamato 
Pica Sieberi dal Wagler , e sicome il Signor 
Swainson gl’ impose il nome di Garrulus sordi - - 
aus, così ecco una specie conosciuta solo da 
pochi anni fornita già di tre nomi scientifici . 

La riunione che fa il N. A. del Garrulus Stel- 
leri con quello figurato da Le Vaillant, Ois. de 
Par. t. 44 . sotto il nome di Geai bleu-verdin 
mi sembra felice; e mi era sfuggita allorquando 
credetti nel a. d ® voi. della mia Ain. Orn. di es- 
ser io il primo a figurare il G. Stetleri. Mi so- 
no convinto ora dell’identità delle due prete- 
se specie , e per confermarla gioverà far osser- 
vare che Le Vaillant misurando una pelle im- 
perfetta ne sbagliò la statura ; nè si può trarre 
argomento in contrario dalla supposta prove- 
nienza da qualche Isola del mar del sud , ossia 
mar pacifico, poiché 1’ Uccello di Le Vaillant fu 
riportato dal mar pacifico bensì , ma probabil- 
mente dalla costa Nord-Ouest dell’America eh’ è 
appunto la patria del G. Stelleri. Il Geai-bleu - 
verdin di Le Vaillant adunque non meno che U 
Garrulus melanogaster di Vieill. e la Pica cjrano- 
chlora di Wagler , stabiliti unicamente sopra di 
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elio , debbono aggiungersi ai sinonimi dello Stel- 
lerà . 


Let Casse Noix (Caryocatactes , Cuv. ) 

( P- 4 a3 * ) 

Il nome Nucifraga è più antico di quel di 
Caryocatactes. In questo il Cuvier si lagna a 
tono del Vieillot. Il gruppo ha maggior impor- 
tanza di quella accordatagli dai Cuvier . 

TENUJROSTRES ( p. 4»8.) 

Questa contiene diverse famiglie naturali , ed 
è una farragine assai intralciata . V’ è confusio- 
ne tanto pei limiti , pei caratteri e pei nomi 
dei gruppi , quanto per la critica di molte e 
molte specie . Converrebbe rifare tutto di pian- 
ta , nè questo sarebbe ugevole . 

GR1MPEURS ( P . 447-) 

La stretta affinità del genere Galbula con gli 
ultimi generi dell’ ordine precedente basterebbe 
a far condannar tutto 1’ ordine, che secondo me 
non va ammesso se non come Tribù. 

E come far un genere di Ceyx per la man- 
canza innormale d’ un dito, mentre in Galbula 
questa circostanza non si considera P 

Les Pics (Picus, L-) (p- 448.) 

L’ idea della ripartizione in tante note diver- 



86 

*e delle specie affini alle prinoipali di Europa 
è lodevole e bene eseguita, quantunque il posto 
di alcune specie possa sembrare un poco for- 
zato; ma questo è male inevitabile. 

Il Picus robustus , Freyre ( Spix tav. 44 ) è 
quell’ Uccello appunto eh’ io descrissi in Ameri- 
ca oome varietà del Picus rubricollis , non cre- 
dendomi autorizzato a farne una specie senza 
prove ulteriori . 

Il Picus canadensis per me non è specie : mi 
sembra la femmina del P. villosus. 

Il sottogenere di cui il N. A. prevede la possi- 
bilità per le specie a becco leggermente arcua- 
to era già stato fatto. (Esso e il Colaptes, Swains .) 
e perciò riesce inutile quel brutto vocabolo Cu - 
cupicus a cui ha applicato il suo mihi una di 
quelle api che vanno raccogliendo il nettare 
Cuvieriano . 

Quando si ammetta come essenziale la diffe- 
renza fra i Picchj a tre dita e quelli normali 
cioè a quattro dita, non in un solo ma in più 
gruppi bisognerà ripartire le poche specie tri- 
dattili , perche una tale aberrazione si rinnova 
nei diversi gruppi fondati sulla forma del becco 
e sulla distribuzione dei colori. 

Ho detto altrove , e qui lo ripeto per confu- 
tare un’asserzione del Guvier, che non è vero 
che la femmina del Picus tridaetylus abbia il 
vertice bianco ; essa non si distingue dal ma- 
schio che per 1’ assenza del color d’ oro , ed ha 
il vertice nero morato . I giovani poi hanno 
questa stessa parte , come tutto il corpo , varie- 
gata di bianco che svanisce a poco a poco se- 
condo che avanzano in età ; e siccome il ma- 
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echio giovane ha il rosso del capo frammisto di 
Bianco , cosi la femmina nella prima età si di- 
stingue per quelle macchiuzze bianche prese da- 
gli autori per carattere sessuale . Il Wagler che 
ha separato con ragione e descritto egregiamen- 
te le due specie afÉni di Picchj tridattili, erra 
grandemente quando asserisce che quello della 
baja di Hudson è simile a quello di Gaienua : 
il primo , come ben si può immaginare , è lo 
stesso di quello del Settentrione d’ Europa . 

Les Coucous ( Cuculus , L. ) ( p. 45 a, ) 

* I 

Non s’ intende il perchè il N. A. ammetten- 
do il sottogenere Coccyzus , non vi ponga le due 
specie degli Stati Uniti , le quali invece egli 
dà per veri Cuculi. Mette un punto d’interro- 
gazione appresso al nome C. erythrophthalmus , 
Wils. : se dubita della specie s’ inganna . Ha 
gran torto poi d’attribuire alle specie tutte il 
costume che ha il Cuculus canorus di deporre 
le uova nei nidi altrui ; sembra all’ opposto che 
tal costume sia proprio di quella sola specie , e 
non si verifica neppure nell’ altra specie Euro- 
pea Cuculus glandarius . 

Nulla farò osservare sui gruppi nei quali di- 
vide il N. A, i suoi Coucous e gli altri generi 
affini che mi sembrano buoni , nè sulle specie 
ch’egli vi colloca: dirò soltanto che Lichtensteiu 
ha seguito lo stesso tenore che ho seguito io 
per la determinazione della specie chiamando 
Succo fuscus la mia Mortasa fusca , Ma altri au- 
tori non hanno saputo o voluto riferire que- 
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•ta credntq nnova specie a rjnell’ imperfetta in- 
dicazione del movane ( Tamatia brun. Lev. Ois, 
Par. 4<). Hahn. ( Aus. Vog, t 3 . t. 5.) P hà 
chiamata Burco torquatus\ Spix. ( Av. Br. t, 40, 
fi a. ) Succo striatus e Wagler Lypornix tor - 
quota ammettendo però che fosse l’adulto del 
Bucco fuscus , Egli e il solo che ai accordi con 
me pel genere, altro non essendo il suo Lypornix 
qho Monasa (1), 

Les Touracos (Corythaix, 111,) 

(p. 467.) 

* ■*. ' I 

I due generi ohe il N. A. ha isolato del tutto 
dagli altri Rampicanti ( Grimpeurs) e che soqod- 
do noi costituiscono la famiglia dei Frugivori, 
olirono nn passaggio verso i Gallinacei, non 
pprò preferibile alla Culurpbae , 


(») 8en*a pietà per le orecchie , egli si «fonie pari-r 
niente di cambiare il nome di RTusophaga in Chizac'is a 
Phimus — Corithaix , III. (già Turacus , Cu», e Opaetui , 
Viéill. ) in Spelectot ' — Crypsìrina , Vieill. ( Glaucopis , 
CaUaeat e Phrenotrix di diversi ) in Cryptarhina . — Can- 
chroma in Cymbopi . — Scopus in Cepphus ( già impie- 
gato per altro genere ) — Aramus in Nothorodius . — 
Ocypterui, Cu». ( Artamus , Viedl. ) in Lrptoterix . — 
Crypturus , IH. ( Tinamus , aurt. ) in Natìiura. — Gar- 
mlus in Pica, — Icterut 10 Psarocolitit BC. ee. addu- 
cendo ragioni una più vana dell'altra per tutfi questi 
cambiamenti , 1 
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LES GALLINACÉS (GALLINAE, L.) 

(p. 468.) 


Ho già detto che a me non sembra , che i 
Piccioni debbano entrare in quest’ordine, e che 
ammettendoveli , dovrebbero stare in capo alla 
qene : non credo poi che a miglior diritto miti* 
tino qni sotto gli Hoazins , 

Allorohè il N. A. dice che i Gallinacei hanno 
volta j6 penne alla coda potrebbe pur esten- 
dere quel numero a >o, che tante ne ha il mio 
Tetrao urophasianus , non che altri , 

Les Dindons (Melkagris, L. ) (p. 475.) 

Cita sotto il Gallo d’ India Salvatico la figura 
cattivissima del Vieiliot . Avrebbe potuto unirvi 
la citazione della figura che ne ho data io, e 
eh’ è pur buona a qualchecosa . 

Les Tetras (Tetrao L.) (p. 480,) 

Il mio sottogenere J Bonasia pare che meritas- 
se almeno una menzione : esso costituisce un 
gruppo naturale, e ben diverso in questo dal- 
)’ artitìziaie Bonasa del Sig. Stephen* col quale 
non va confuso, quantunque ad ambedue si ri- 
ferisca il Tetrao urnbellus dell’America setten- 
trionale . Il Tetrao cupido però non ha che fare 
col mio, di cui è tipo il Tetrao Bonasia di 
Europa e d’Asia, Il nostro autore corregge l’ er- 
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rore che gli scorse nella prima edizione, allorché 
riunì le due distintissime specie T. umbellus e 
T. cupido : ina siccome la prima impressione si 
vince a stento, egli le colloca una vicino all’al- 
tra ed in ciò fare ha torto . La seconda è un 
vero Tetrao , 1* altra è una Bonasia . 

Il Cuvier avrebbe potuto pur riferire le altre 
specie americane, almeno il notabile T. uropha- 
sianus , nob. che è il maggiore di tutti , e sotto 
il riguardo della statura corrisponde all* Urogai- 
lus d’ Europa , non però in altri rispetti . Le 
nostre congetture relativamente al maschio non 
ai sono poi verificate, e prendiamo questa oc- 
casione per dichiarare , che egli non è in verun 
conto nero, come ci pareva che si potesse sup- 
porre , ma eh’ è invece dello stesso color mi- 
schio della femmina. La cosa che lo distingue 
eminentemente, e mostra l’affinità della specie 
col T. cupido , si è 1’ aver due borse nude mem- 
branose e di color ranciato dilatabili (come sono 
nel Cupido ) poste ai lati del collo . Queste poi 
sono sormontate non già da alette come nel Cu- 
pido ma invece da alquante penne lunghe , as- 
(•origliate ricurve, e d’una natura particolare. 
Sono soltanto pochi mesi che ci è avvenuto di 
riconoscere siffatta conformazione, che ninna co- 
sa avrebbe potuto far supporre a priori. 

Gran fallo è quello di collocare il T. phasia- 
nel/us , L. sotto il genere Pterocles . Esso è un 
vero Tetrao dei più normali ( vedi la mia figu- 
ra nell’ Am. Orn. voi. hi.) Ciò che ha d’analogo 
questa bella specie coi Pteroeli ( seppure analo- 
go può dirsi propriamente) consiste nelle due 
penne medie della coda allungate ; ma esse pure 
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tono allungato in un modo ben diverso dai Pte- 
roeli. Forse il Cuvier non ha veduto esemplari 
di tale specie; ma perciò appunto, e per le 
considerazioni geografiche avrebbe dovuto esitare 
prima di fare sì strana riunione . 

Les Perdrix ( Perdix , Briss. ) ( p. 4® 4* ) 

Al dire del N. A. la Perdix graeca differisce 
soltanto dalla P. rubra per una statura più gran- 
de e una tinta più cinerea: a noi sembra che 
ci si potessero aggiungere altri caratteri più 
essenziali e più facili a riconoscere: infatti ve- 
diamo in una la gola sola cinta di nero , e il 
petto tutto spruzzato di questo colore ; mentre 
nell’altra la lascia nera più larga e meglio defi- 
nita cinge insieme e la gola e il petto, che non 
è spruzzato : una ha due fasoie nelle penne dei 
fianchi , I’ altra una sola eo. 

LES ECHASSIERS (GRALLAE , L.) 

(p. 4 9 3.) 

Incominciando dall’ordine precedente la Classe 
degli Uccelli è trattata con molto maggior esat- 
tezza , e quest’Ordine principalmente ; il quale 
a dir vero è già da se stesso molto più faoilo o 
meno intricalo . 

PRESSIROSTRES . (p. 49 8 - ) 

Les Pi.uviees (Charadeius, L.) ( p. 499.) 

I due generi Charadrius e V anellus sono in 
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rfcH.ia oo*ì affini che alcuni moderni hanno pre- 
ferito riunirli in uno, e non senza qualche spe- 
cie di ragione. Il nostro autore continua a te- 
nerli separati, e secondo il solito facendo con- 
sistere la diversità nella presenza 0s mancanza 
del quarto dito , pone sotto il Characlrius i tri- 
dattili , e i tetradattili sotto il Vanellus. Io per 
me sono più che mai persuaso che il carattere 
fornito da quel dito inconcludente nou si merita 
neppure quell’importanza che gli vien data dal 
Cuvier, Mi sembra che esistano veramente fra 
questi uccelli due gruppi naturali , pei quali si 
potranno conservare benissimo i nomi generici 
Ckaradrius e Vanellus i di cui tipi saranno sem- 
pre il Ckaradrius pluviali s ed il Vanellus crista - 
tus ; il carattere poi che a’ miei occhi li fa di- 
stinguere a primo tratto consiste nella forma 
delle ale : i Charadrii le hanno strette ed aguz- 
ze , vale a dire coll’ ultima remigante più lunga 
di tutte, e le altre che di mano in mano si 
accorciano con una rapida progressione; i Vanelli 
invece hanno le alo ampie ottuse all’estremità, 
cioè colla terza remigante più lunga della prima 
e deila seconda, e le altre che si accorciano 
successiva mente , ma con una progressione assai 
dolce. Altri caratteri poi vanno appresso a quel- 
lo della forma delle ale : cosi per esempio tutti 
i veri Charadrii da me osservati hanno i piedi 
reticolati ec. Io riconosco poi nel genere Cha- 
radrius due sottogeneri, Pluvialis e Maialiti*, 
c nel primo d’ essi ammetto una sezione a pie- 
di tetradattili che corrisponde al gruppo Squa- 
tarola «lei Cuvier ( da lui posto sotto Vanellus . ) 
Rilego Ira i Vanelli le specie quantunque tri- 



dattili che hanno i piedi coperti da scudetti , e 
le ale colla estremità ottusa : quasi tutte que- 
ste sono armate d’ una spina acuta e sporgente 
più o meno, la quale si deve al prolungamento 
d’ un tubercolo che non manca in nessuno di 
questi uccelli . Parecchie di esse specie si fanno 
distinguere per una caruncula pendente a cia- 
scun lato del becco. Le tridattili così confor- 
mate vanno a ricongiungersi nel genere Vunellus 
con altre specie tetradattili, che presentano tut- 
te le medesime particolarità di conformazione, 
e che per quel solo carattere del quarto duo 
erano state disgiunte dalle prime , e rilegate 
secoudo l’ arbitrio degli autori nei generi Triti - 
ga e Parta. Di tutte lì fatte specie ad ali ar- 
mate e che inoltre hanno le gambe allungate 
comparativamente agli altri Panelli , e il quarto 
dito brevissimo, seppure esiste, io costituisco un 
sottogenere che chiamo Hoplopterus , e che a 
somiglianza del sottogeuere Pluvialis si divide 
ulteriormente nelle, due sezioui tridattili e te- 
tradattili . 

Venghiamo ora alle specie del Charadriut ri- 
ferite dal nostro Autore. Che V apricarius sia 
identico col Ch. pluvialis , è cosa che non am- 
mette dubbio : ma le citazioni di Wilson ohe fa 
il Cuvier sono inesatte 1* una, e l’altra. La se- 
conda delle due tav. 57 . fig. 4- rappresenta il Cha- 
radrius helveticus ( Squatarola helvetica, Cuv. ) 
e la tav. bg. fig. 5. rappresenta il Charudrius 
marmoratus dei moderni . Approfitto però di 
questa occasione per restituire a quest’ uccello 
il suo legittimo nome , quello cioè di Chara- 
drius virginicus . Non è già vero ohe il marmo - 
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ratus sia proprio esclusivamente dell' America 
meridionale ; esso è appunto il medesimo che 
vive nella settentrionale , che da tutti ( e da me 
ancora) si prendeva pel Pluvialis d'Europa, per 
lo che il suo antico nome virginicus a torto 
veniva confuso fra i sinonimi dello stesso Plu- 
vialis . Il fatto si è che tali due specie differi- 
scono sensibilmente* Oltre che le direttrici , os- 
sieno timoniere, sono screziate diversamente, 
un carattere evidentissimo è somministrato dal- 
le cuopritrici interiori delle ali e dalle lunghe 
penne dei fianchi, ossieno penne ascellari, per- 
chè esse sono candide affatto nella specie Eu- 
ropea , e grigie nell’ Americana : già si sa che 
nella specie a 4 dita comune ad ambedue i con- 
tinenti ( Ch. helveticus , Nob. ) siffatte penne 
sono nere (1). 

E ugualmente priva di fondamento la citazio- 
ne che fa di Wilson sotto il Charadrius hiaticu - 
la. L’uccello americano è stato chiamato con 
ragione Charadrius melodus dal Signor Ord die- 
tro le note di Wilson , e quest’ ottima specie 
è ammessa nella mia Synopsis (a) . 


(1) E da notarsi che il Wagler (la di cui opera Sjrst. 
Avium mi è nota soltanto <la pochi giorni,) il quale 
con tanta acutezza distingue le due specie tridattili in 
questione, e rileva un’errore commesso dal Temminck 
nel citare Wilson, cade poi esso pure nell’ equivoco di 
citare sotto il Ch. pluviali} la tavola dell’autore Ameri- 
cano che rappresenta il Ch. virginicus , ed in conseguen- 
za dì ciò si unisce agli altri nell’ ammettere anche 
1 ’ America settentrionale come patria del Pluviali} . 

(a) Forse non conoscendo i lavori stampati in Ame- 
rica , o torse anche prima eh’ essi si pubblicassero o 
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Inesatto è pure il oitare Wilson sotto il Cha- 
radrius minor ( ossia Curonicus ) che è specie Eu- 
ropea. Io ho già dimostrato che anohe quell’ hia- 
ticula di Wilson era un’ altra specie distinta , 
affinissima al Ch. hiaticula ( non mai al minor , ) 
che ho chiamato Ch. semipalmatus . Un* auto- 
re Tedesco (il Sig. Caup) si è poi incontrato 
con me nel dargli la stessa espressiva appella- 
zione ( 1 ). 

Les Huìtriers (Haematopus, L. ) 

( p. 5o3. ) 

Io fui indotto in errore dal Temminck quan- 
do dissi che la specie d 'Haematopus degli Sta- 
ti-Uniti era simile a quella d’Europa quan- 
tunque diversa ne fosse quella dell’ Am. meri- 
dionale ( Haematopus palliatus Temm. Brasi- 
liensis Licht. ) 11 fatto sta che nelle due Ameri- 
che trovasi il palliatus mentre l’ II. ostralegus 
è proprio soltanto della porzione artica dell’an- 
tico continente . Si sa che le regioni antartiche 
ne producono specie diverse. Ha dunque ragioue 
il Cuvier col dirci che la specie d’ Haematopus 
figurata dal Wilson non è 1 ' H. ostralegus , L. 
ma il palliatus di Temminck. Ma se ha ragio- 
ne nel fondo della questione non 1’ ha nella for- 


contemporaneamente , lo stesso Wagler avendo scoperto 
che la specie Wilsoniana era diversa l’ ha chiamata Cha- 
radrius Okeni. 

(t) li Wagler , quantunque ammetta la specie del 
Caup cita tuttavia la figura di Wilson sotto V hiaticula , 
lo che desta meraviglia non piccola. 
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ma, poiché i caratteri coi quali vuol distinguj- 
re le due specie sono o fallaci o falsi . Il becco 
più o meno lungo varia in individui dello stes- 
so paese , e la gola bianca dipende dalla stagio- 
ne (non già dalla specie). I veri caratteri del- 
V H. palliatili consistono nell’avere il manto 
(dorso, scapolari e ali) di un color losco invece 
di nero , e sopratutto nell’ avere le tre primo 
remiganti unicolori , vale a dire prive di quella 
macchia bianca lungo la rachi . 

C UL TRIROS TRES . ( p. 5oS.) 

Les Grues, (Grus, Cuv. ) (p. 5o6. ) 

Avrebbe pur potuto il N. A. erigere in sot- 
togeneri le divisioni che fa nel genere Grus. 
Aramus (Courlan, Cuv.) ed Eurypiga meritava- 
no al certo questa distinzione, che anzi per ine 
essi sono veri generi . 

Sbaglia poi nel oredere che la Grus gigantea 
( leucogeranos , Pallas ) sia identica con la G. 
americana . 

Les Hérons ( Ardea, Cuv. ) (p. 5 io. ) 

Il Temminck ha ragione di credere che la pi. 
«■ni. 901 , rappresenti V Ardea candidissima e 
non 1’ A. garzetta . Il Cuvier avrebbe fitto me- 
glio di adottare la di lui opinione, che di rife- 
rirla semplicemente # 

Quanto all’ Ardea alba il N. A. fa benissimo 
a distinguerla specificamente dalla Ardea egret- 
ta. Ma conviene che ci spieghiamo. La prima di 
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queste specie è dell* Europa orientale e dell’A- 
sia , mentre la seconda è esclusivamente Ame- 
ricana , checché ne abbia scritto io stesso . Am- * 

bedue sarebbero alba pei caratteri che presen- 
tano in gioventù e sotto la muta , ambedue 
Egtetta nello stato perfetto . Il primo ad accor- 
gersi della vera differenza specifica fu Lichten- 
stein che , lasciato all’ Europea il nome Egretta 
(imposto dagli scrittori antichi alla specie ame- 
ricana ) chiamò quella del nuovo emisfero Ardea 
lev ce , senza badare che alba ed Egretta erano 
i nomi legittimi delle due specie. Penso cho 
queste Ardeae candide fornite delle ben note 
vistose piume , potrebbero costituire nn gruppo 
da chiamarsi Egretta , e soggiungo alcuni cen- 
ni sopra le specie di esso contenute nella mia 
raccolta, a scanso di nuovi equivoci e correzione 
di errori anche miei. 

Monografia del gruppo EGRETTA suddi- 
visione del sottogenere ARDEA. 


Specie i. Ardea Egretta , Gmel. 

( tav. 61 . f 4. Wils. ) 

Egretta occipite non cristato ; rostro brevin- 
sculo ( 5 - pollicari ) aurantiaco; loris la? te viri- 
dibus; pedibus nigris; tarso 5 i - pollicari . 

Adult. Colli plumis imis parum elongatis, la- 
xinsculis ; radiis compactis: plumis elongatis dor- 
salibus, numeroeis, caudam longe excedentibus, 
strictis ; radiis longissitnis , fìlitormibus , nutan- 
tibus. • 

7 


1 
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Juv. et avis dum pennas mutat piami» elon- 
gatis nullis . 

Ardea Egretta , Gmel. Syst. Nat. I. p. 629. 
sp. 34 — Lath. lnd. 11. p. 694. sp. 63. — » 
Wds. Am. orn. vii. p. 10O. tav. 61. f. 4. — 
Wagler , Syst. Ai>. 1. sp. 7. ( nec Temm. quae 
ad A. album; nec Briss. quae ad A. Garzettam . ) 

Ardea alba , Nob. Synops. sp. 337. — Id. 
Specchio comp. Sp. Ph. 1 74. 

Ardea leuce , 111 . Licht. Cat. sp. 793. 

Alia Ardeae species , Marcg. 

Ardea Brasiliensis candida, Briss. v. p. 434. 

La Grande Aigrette , Buff. Ois. rii. p. 377. 
(ed. 1733. vili. p. 214.) — Id. pi. enL yaS. 
aduli, pi. enl. 886. juv. dum pennas mutat . 

Le Grand Heron blanc , Azara , Voy. 35o. 

Le Grand Heron blanc à manteau Id. 348. 

Great White Heron , Wils. loco citato . — 
Great white Gaulding , Brown , Jam. 478. Sio un. 
Jam 3i4- t. 266. 

Great Egret Heron, Lath. Syn. V. p. 89. — 
Id. Gen. Hist. ìx. p. 8a. sp. 4+- ( confuse . ) 

Ardea galathea ? Molina, Chili p. 207. — « 
Id. ed. Fr. p, 214. — Gmel. Syst. 1. p. 634* — 
Lath. Ind. 11. p. 696. (an distincta species pe- 
dibus rubris ?) 

Abita tanto neirAmerica Settentrionale, qaaa» 
to nella Meridionale . 

Specie 2. Ardea alba , L. 

(tav. 46. f. 91. Naum. ) 

Egretta occipite gubcristato ; rostro elongato 
(6 -pollicari) flaVo-virente , apice nigro ; lorii 
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obscnre viridibu* ; pedibus elongatis, fusco-ear- 
neis ; tarso 8 pollices et ultra longo. 

Adult. vestitu praecedentis adulto similis , at 
plumis dorsalibus pauilo brevioribus. 

Juv. et avis pennas mutans plumis elongatis 
nullis . 

Ardea alba, Linn. Syst. i. p. 239. sp. 24. — 
Faun. Svec. sp. 166. — Gmel. Syst. 1. p. 639. 
sp. 24* — Lalh. Ind. 11. p. 695. sp. 65. — 
Savi Orn. Tose. 11. p. 347. — IVagler , Syst. 
Av. 1. sp. 8. — Nob. Sp. comp. Sp. R. 168. 

Ardea Egretta , Meyer et Wolf, Getti. Tasch. 
Deut sebi. Vog. 11. p. 335. sp. 3. — Temiti. 
Man. Orn. 1 1. p. 572. — Brehm, etc. ( nec Auct. ) 
Ardea Egrettoides , Gmel. Reis. 11. p. 193. 
t. 2 4. adolesc. 

Ardea candida, Briss. Orn. V. p. 428. sp. iS. 
Leucos , Aristotilcs . 

Leucorodias , Aid. Orn. m. t. 3gò. 396. 
Ardea alba, Gessner Av. 21 3. — Id. Icon . 
Av. p. 11 8. 

S garza bianca maggiore ec. St. Ucc. ìv. tav. 
42S. 426. 

Aghirone Egretta, Ranz. Elem. ni. ps. Vili, 
p. 229. sp. 3. ( excl. syn. err. ) 

Le Heron blanc , Beton , Ois. p. 191. — Buff. 
Ois. vii. p. 365. (ed. 1783. Vili. p. 205. sp. a. 
juv. (nec. pi. enl. 886. quae ad praecedentem) 
— Gerardin Tabi. élèm. 1 1. p. ia5. sp. a. juv. 
La grande Aigrette Cuv. Regn. An. 1. p. Bit.' 
Greut White Heron, Latli. Syn. v. p. 91.' 
juv. ( aliorumque Anglorutn ) — Id. Gen. Hist. 
ix. p. 84* sp. 4^. 

j Ver IV eisse Reiher , Bechst. Nat. Deutschl. 
ir. p. 35. sp. 3. juv. 
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Grosser tilber Reiher , oier Federbusch Reiker, 
Bechst. Nat. Dtutschl. ir. p. 38 . — Meyer $ 
Tasch. il. p. 335 . — Naum. Vog. Nacht. tav. 
46. /. 91. adult. — Brehm. Lehrb. Eur. Vog. IX 
J7. 5 So. 

Abita nell' Europa orientale e meridionale ; 
nell’Asia e nell’ Africa aettentrionale : comune 
•ni Mar Caspio. 

Speoie 3 . Ardea flavirostrit , Tetani. 

( Icon nulla. ) 

Egretta occipiti* crista parva ; rostro (4 poi* 
licari) recto, valido, flavo; pedibus nigris; 
tarso 4 pollicari. 

Adult. colli imi piami* numerosi* elongatis, 
pendali* , radiis laxissimis , mollissimi*: plumi* 
elongatis dorsi radiis filiforinibus. 

Juv. piami* elongatis nullis. 

Ardea flavirottns , Temm. — - fVagler , Syst. 
Av. 1. sjf. 

Abita nell’Africa meridionale e nelle Isole del* 
l’ Oceanica : l’ ho ricevuta da Giava . 

Specie 4 * Ardea Pealii , Nob. 

(tav 26. f. 1. Am. Ora. ) 

Ecritta occipite cristato ; rostro carneo, api- 
ce pedibnsqne nigris; digitis subtus lutei*; ur- 
eo ultra quinque pollicari . 

Adult. Cristae magnae et colli plumi* imi* nu- 
merosi* , elongatis , acuminati* , radiis cotnpa- 
ctis : dorsi plumis elongatis ultra caudam prò* 
ductia ; recti* , radiis filiformibua . 
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Juv. et pannai mutans , ornamenti* nulli*. 

Ardea Pealii , Nob. Ann. Jjyc. N. York. r. 
p. 1 54. — . Id. Cai. sp. aaa. — Id. Synopt. 
tp. aa8. 

Peate ’t Egret Heron , Nob. Am. Orn. ir. tav. 
•6. f. 1. adult. 

Abita nelle Floride e probabilmente nei olimi 
•naloghi dell’America. 

Specie 5, Ardea candidissima , Gm. 

( tav, 62. f. 4* Wils. ) 

Egretta occipite cristato, rostro pedibasque 
nigri* ; lori* flavi* ; digiti* lutei* ; tarso vix qua* 
dripollicari . 

Adult. Gristae magnae, et imi colli piami* 
eloagatis, numerosi*, pendulis , radiis laxissi- 
mis , mollissimi* : dorsalibus numerosi* longitsi- 
mis, caudain vix excedentibu* , apice recarvi*» 
radiis eloogati* , laxis , nutantibus , 

Juv. et pennas muta/u plurais elongati* nulli* , 

Ardea candidissima , Gmel. Syst. 1. p. 613. 
tp. 45. -r- Jacquin , Beytr. p. 18 .sp. i3. — Wds. 
Am. Orn. nt, p. lao. tav. 6 a. f. 4- adult. — 
Nob. Obs. Nom . Wils. sp. 194* — Cat. et 
Synops. sp. 329. — Id. Sp. comp. Sp. Ph. rjS. 
«p Waghr , Syst. Av. 1. sp. 11, 

Ardea nivea, Lath. Ind. n. p. 696. sp. 67. 
(excl. syn. ) — Lìcht. Cat. 795. (nec Gmel, quae 
ad A. Garzettam. ) 

Ardea Garzella ( la var. d’ Amèrique . ) VieilU 

Ardea carolinensis , Ord ’s ed. Wils. Orn. rii, 

p. ia 5 . 

Ardea alia minor t . Bar tram 's. Traveli. 
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Héron panachè, Temm. Man. Orn. u. p. 5 76. 

L’ Aigrette , Bujf. pi. enl. 901. (tantum. ) 

Le Petit Héron blanc à manteau , Azara Voy. 
340. 35o. 35 1. 

Snowy Héron , Lath. Syn. Sappi, t. p. a36. — 
Jd. Gen. Hist. ìx. p. 90. rp. 5a. var. A. 

Abita in ambedue le Americhe . 

Specie 6. Ardea Garzetta, L. 

( tav. 47. tìg. 93. Naum. ) 

Egretta occipite cristato ; rostro gracili qna- 
dripollicari pedibusque nigris ; loris virescenti- 
bus; digitis luteis; tarso vix longitudine rostri. , 

Adult. Crista parva e plumis a- 3 praelongis , 
eubulatis, radiis compactis ; colli imi plumis e- 
longatis numerosis, compactis, subulatis; piu* 
mis dorsalibus olongatis, setaceis ut in prece- 
dente sed minus recurvis. 

Juv. et pennas mutans plumis elongatis nul* 
lis. 

Ardea Garzetta , Lina. Syst - Nat. 1. p. a.37. 
gp. 1 A. — Gmel. Syst. 1 . p. 6a8. sp. i3. — Lath . 
Ind. 11. p. 694* sp. 64. — - Meyer et Wolf , 
Gem. Tasch - Deutschl. 11 . p. 337. sp. \. — Temm. 
Man. Orn. 11. p. 574. — Nob. Sp. coma . Rom. 
P/iil. sp. R. 169. — Savi , Orn. Tose. 11. p. 
348. — - Wagler , Syst. Av- 1. sp. io. 

Ardea nivea, Nov. Comm. Petr. XV. p. 458. 
t. 17. — Gmel. Syst- 1. p. 640. sp. 59. (nec Lath. 
quae ad praenedentem . ) 

Ardea xanthodactyla , Gm. Reise Vili. sp. a 5 3. 
juv • 

Ardea alba minor , Aid . Orn. ni. t. 394- 
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Egretta, Brut. Orn. v. p. 43 1. — id. 8.® iti 
p. 3aa. 

Garzetta , Ray , 99* 5 . Willugb . ao6. — Id. 
Erigi. 260. 

Airone minore , 0 S garza minore bianca , Sti 
Lee. iv, tav. 4 * 3 . 424, 

Agiiirone Sgarzetta , Ranz, Elem. Zool. ili , 
pi. Vili. p. a, -lo. sp. 4. ( excl. syn. err.) 

L'Aigrette, Bufi. Ois. vii. p. 372. t. ao. 
(ed. 1783. Vili. p. aii.) ( nec. pi- enl. 901. quae 
ad praecedentem .) — Gerard. Tabi, étérn. II p. 
j 33 . t. i 3 . — - Beton, Ois. p. 195. — * Id. Portr , 
Ois. p. 46* 6. 

La Garzelle bianche, Bujf. Ois. VII. p. 871. 
«— Gerard. Tabi • élém. 11. p. »8i« sp. 5 . 

La petite Aigrette, Cuv. Regn. An. 1. p. 476. 
(Sii.) 

Little Egret, Lath. Syn. V. p. 90. sp. 59. — . 
Id. Gen. Hist. IX . p. 87. sp. 5 o. — Perni. Arct. 
Zool. sp. 347. — Brit. Zool. app. t. 7. — Id. 
ed. 1812. 11, p. ai. t. 6. — Bewick 11. t. p, 
45. — Lewin , Br. birds ìv. t. 119. — Dono#, 
iv. t . 98. — fValcot, ii. t. j 3 o. — Graves ’i 
Brit. Órn. — - Montag. Orn. Dict. 

Snowy Heron , Lath. Syn. V. p. oa. — Id. 
Gen. Hist. IX. p. 90. sp. 5 a. ( N. B. nec var. 
quae ad praecedentem . ) 

Strauss Reiher, oder Kleiner Silberreiher, Be- 
chst. Nat, Deutschl. IV. p. 44. — Meyer. et 
Wolf. Tasch. 1 1 . p. 337. — Naum. Vog. Nachtr. 
t. 47. /• 9*. feem. ad, — > Brehm, Lehrb. Eur. 
Vog. 11. p. 55 a. 

Abita T Europa orientale e meridionale, l’ Af- 
frica settentrionale l’ Asia e fino l’ isola di Già va 
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da dove ho ricevuto il giovanissimo sotto il no- 
me di Ardea nigripes , Temm. Comune in Tur- 
chia, nella Grecia e nella Sicilia: non rara ia 
altre parti d’ Italia : di passo periodico nelle vi- 
cinanze di Roma , nel mezzogiorno delia Franoii 
e fin nella Svizzera. 

Les Jabirus (Mycteria, L.) (p. 5 14.) 

Qaando pure non venga abolito del tutto il 
gruppo My eterici (che va unito con le Ciconiae ) 
certo non merita d’ esser considerato come un 
genere, e massime come un genere del Cuvier. 

Les Tantales (Tantalus, Cuv. ) (p. 5 16.) 

Se non esistesse Ibis il genere Tantalus sta- 
rebbe bene fra i Cultrirostri : ma essendo im- 
possibile di separare Tantalus da Ibis che ap- 
parterebbe indubitatamente ai Longirostri , è 
evidente l’opportunità della piccola tàmiglia in- 
termedia da me adottata e composta appunto di 
questi due generi . Comunque siasi , il Cuvier 
ha torto di frappora qui il genere Spatula , e 
di riguardarne come sottogenere il nuovo gene- 
re Dromas di Paykull adottato da tutti. 

LONGIROS TRES , (p- 5 18.) 

Bécasses (Sgolopax) ( p. 5t8. ) 

Il genere Scolopax, oome lo costituisce Cuvier 
per essere coerente secondo i principj di Linneo, 
è piuttosto una famiglia. 


Digitized by Google 



ioS 

Les Ibis. (Ibis, Cut. ) ( p. 519.) 

Ibis è un ottimo genere : il nostro autore ha 
ragione di reclamarlo dal Vieillot : ma fu Lacé- 
pède , che lo impiegò per il primo come nome 
sistematico , invece di Tantalus , e Illiger che 
lo fìsso negli attuali limiti. 

* » 

Les Courlis ( Numenius , Cuv. potins Lath. ) 
(p. 5ai.) 

Il Numenius figurato da Wilson vii. t. 56. 
f. 1. non è già il borealis, Lath. ma bensì V hud- 
somcus , Lath. e il Cuvier l’ avrebbe dovuto in- 
serire Ira le specie simili al Phaeopus non già 
all’ arquata ; e vice versa del mio N- tenuirostris. 

Non posso dir nulla delle due pretese specie 
N. virgatus, Cuv. (enl. 198.) (ad ogni caso N. 
madagascariensis Auct.) e N. lineatus ; ma cre- 
do esser certo che il N. rufus , Vieill. messo 
tutto questo nome al debito luogo dal Cuvier 
s a sinonimo del suo preteso borealis mal collo- 
cato; il brevirostris poi sarebbe il borealis, Lath., 
che non si accosta al Phaeopus se non per la 
statura che è anche più piccola. 

Il fatto sta che le specie di Numenii dell’ Am. 
settentrionale Don sono state mai ben determi- 
nate : noi le abbiamo portate a tre ; e siccome 
oltre all’ essere state confuse fra loro , anche dai 
migliori odierni Ornitologi Europei esse non 
sono state ben separate dalle specie di Europa 
che aoche esse sono tre, diverse adatto dalle Ame- 
ricane, prendiamo quest’occasione per dare una 
monografia dei Numenii dell’Europa e dell’ Am. 
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boreale che facciamo ascendere a 6, raddoppiai)» 
do ooù il numero generalmente riconosciuto. 


Monocrafia delle specie Europee e Boreali* 
Americane del Genere Numenius. 


Specie t. Numenius arquata , Lath. 

(pi. eoi. 3 iS. )' 

N. pileo toto variegato, viltà mediana nulla ; 
uropygio albo, pennis longis axillaribus albi» ; 
rostro elongato parum arcuato . 

Scolopax arquata , Lina. Syst. a. p. 24». sp, 
S. — Faun. Suec. sp. 168. — It. Scand. 333 . — 
Brunn. Ora. sp. 108. — Iiram. elem. p. 35 o, 
— Gmel, Syst . 1. p. 655 . sp. 3 . 

Numenius arquata , Lath . Ind. 11. p. 710. 
sp. 1. — Temm. Man. Ora. 11 . p. 6 o 3 . — Sa- 
vi , Orn, Tose. 1 1 . p. 3»o. — Ranz. — Meyer 
et JVolf Tasch. Deutschl, Vog. 11. p> 354 - fig. 
). — Nob. Syn . Not. ai. p. 444 * *P' *♦ — 

Sp. comp . Sp. R. 175. 

Arquata seu Numenius , Aldr. Om. III. p. 
4 a 4 * 436. — Gessa. Av. aaa. — Mars. Dan . 

t • » 7 * 

Numenius , Briss . Av. V. p. 3 n. — Nozelm. 
Nederl. Vog. <.57. 

Chiurlo o Fischione maggiore , St. Uco. t. 44 °* 
Numenio chiurlo , Ranz. Elem. Zool. ili. ps. 
Vili. p. 173. sp. 1. tav. a6. fig. a. 

Chiurlo maggiore , Savi , loco citato . 

Courlis , et Corlieu , Beton , Nat. Ois. p. »o 4 « 
w Portr. Ois. p. 47 ./. 6. 
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Le C ourlis , Buff. pi. erti. 8i8- — - Td. Ois. 
mi. p. iq- ( ed. 1783. vili. />. 871.) — Gerard. 
Tabi. élém. ìx. p. *38. 

Courlis d‘ Europe, Cuv. Regn. An. t. p. Sai. 
Roux , Orn. Prov. pi. 3o6. 

Common Curlew , Lath. Syn. V. p. no. sp. 1. 
— ld. suppl. 1. p. *4». — Id. Gen. Hist. IX. 
p. 170. sp. 1. — Pena. Brit. Zool. 11. sp. 176. 
tav. 63. — Id. fol. 118. Id. (ed. i8ia. ) 
11. p. 34. t. 8. — Id. Arct. Zool. 11. 4&a. A. 
Will . Erigi. 294. t. 54- — Alb. 1. t. 79. — 
Collins ’s Anat. 11. t. ai. — Bewick. 11. t. p. 
54. — Lewin , Birds iv. t. i53. — Id. t. xxn. 
f. 1. ( ovum ) — iValcot , Syn. li. t. i33. — * 
Pulì. Dors. p. 14. — Grave! , Brit. Zool. — 
Show , Zool. Lect . 1. t. 77. — Montag. Orn. 
Dict . et Suppl • 

Grosser JBrachvogel , Bechst. Nat. Deutschl. 
tv. p. iai. — Meyer , Tasch. 11. p. 354* — 
Frisch. Vog. t. 3*4. — Naum. Vog. xit. p. a6. 
t. 5./. 5. 

Graamve wulp , Sepp. Ned. Vog. 11. p. 109. 

Comune per tutta l’Europa, 1’ Asi§ e l’Af- 
frica settentrionale ; più abbondante verso il set- 
tentrione dall’ Islanda al Kamtschatka : si trat- 
tiene tutto l’anno in Inghilterra, e d’inverno 
Soltanto nell’ Italia . 

Specie a. Numenius longirostris , Wils. 

( tav. 64- f- 4, Ani. Orn. ) 

N. pileo toto variegato , vitta mediana nnlla ; 
nropygio dorso concolore ; pennis longis axilla- 
ribus rufis immaculatisi rostro loogissimo, vai- 
de arcuato* 
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Numenius longirostris , JVils. Am. Orn. rtrt. 
p. 23. t. 64. /. 4. — Nob. Obs. Nom. JVils. 
sp 200. — Id. Cat ■ et Synops. sp. 24»* — Id. 
Sp. comp, Sp. Ph • i<* 4 ’ 

Scolopax arquuta, var, D, Gmel. Syst . 1. p. 656 . 

Numenius arquuta var. B, Lath. Ipd. 11. p. 
710. 

Numenius melanopus , Vieill. ( non quoad de- 
scriptionem propriam; quae ad N. hudsonicum .) 

Numenius magnai rufus , Sea Caast Curlew , 
Burtr. Trav. p. 29*, 

Courlis à long bec , Cuv. Regn. An. l. p. 5 at. 

Long-billed Curie fV ils. loco citato • — Lath • 
Gen. Hist. IX. p. 172. sp. a. 

Abita per tutta I* America settentrionale si 
propaga nel Settentrione , e sverna nel mezzo- 
giorno: comune a«l ambedue i passi negli Stati 
Uniti Centrali. — Corrisponde io America al 
precedente, 

Specie 3 . Numenius Phaeopus , Latb, 

( pi. en!, 842.) 

N. pil'j^vitta mediana albida ; uropygio albo; 
pennis loogis axillaribus albi» nigro lasciati» ; 
rostro breviusculo , valde arcuato . 

Scolopax phaeopus , Lina. Syst. 1. p. 24 3 . sp. 
4. — Faun . Svec. sp. 159. — Gmel , Syst. 1 • p. 
657, sp. 4- 

Numenius phaeopus , Lath. Iud. it« p. 7 1 1 ' 
sp. 6. — Temm. Man. Orn. n. p. 6 o 5 . ( syno ■» 
nimis plurimi s erroncis ) — Savi , Orn. Tose. 1 1 « 
p. 3aa. — fVolf et Meyer , Tasch. DeutschL 
Vog. ìi. p. 355 . sp. a. — Nob. Syn. Nota a 3 . 
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p. 4 44^ tp. a. — Id. Sp. comp. Sp. Rom. 176. 
Numenius minor , Briss. Av. V. p. 317. t. *7. 

/• *• 

Numenio chiurletto. Rara. Elem. Zool, tir, 
pi. viti. 1. p- 1 sp. a. 

Chiurlo piccolo, Savi, loco citato . 

X.e Corlieu , ou le petit Courlis , Buff. Ois. 
riti, p • a 7. ( e</. 1783. mi. p. S77. ) — Id. pi. 
enl, ti4 a - 

Corlieu d‘ Europe, Cuv. Regn. An. 1. p. Sai. 
Le Courlis Corlieu , Roux , Orn. Prov. pi 3 07*. 
(fig. mala.) 

De Kleine of Regertvogelp, Sepp. NederL Vog . 
xv. t. p. 35» 

Regen-Brachvogel , Meyer e TVolf. Tasch. 
Deutsch. 11. p. 335. — Fritsch. Vog. t. aa 5 . — • 
Naum. Vog. Hi • p. 46- t. io. f. 10. 

TVhimbrel Curiti» , Lath. Syn. V. p. 1 a3. — 
Gen. Hist. tx. p. 176. sp. 7. — Ed». Av. t. 
307. — Pena. Brit. Zool ■ 11. sp- 177. f. 64. — 
Id.fol. 114. — Id. (181 a) 11. p. 36. t. 9. — 
Arct. Zool. 11. p. 46a. — TV ili. Engl. 394. 
Fior. Scot. 1. p. 5a. — Reiv. 11. t. p- S^. — 
L* w in 18. t. 84. Id. t. xx vi N. a. ovum. — 
TValc. li. <• 1 54- — Dono». Ut. t • 70. — Mont. 
Orn. Dict. et Suppl . 

Abita per tutta l'estensione dell’antico con- 
tinente, nella Nuova Olanda e nelle isole del mar 
pacifico : ai propaga , al dir degli Autori , nel 
Circolo Artico : è comune nell’ Isola di Giav* 
ed in molte parti d’Italia, quantunque piutto- 
sto raro nelle vicinanze di Roma. 
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Specie 4* Numeniut hudsonicus , Latta. 

( tav. 56. f. i. Wili.) 

N. pilei vitta mediana albida ; uropygio dorso 
concolore; peonia axillaribus rufia nigro fascia- 
ti ; rostro breviusculo valile arenato. 

Scolopax borealis , Qmel. Sytt. 1. p- 654» tp. 
17. ( nec Forti. Acf. Angl. txn. p. 4»i. quae 
Numeniut borealit , Lath. ) 

Numeniut hudsonicut , Lath . Ind. n. p. 71». 
— Nob. Obt. Wilt. tp. ao 1 . — Id. Cat. et Sy- 
nopt. tp. a43. — Id. Sp. comp. Sp. Phil . >85. 

Scolopax borealit ( Etquimaux Curie» errore) 
Wilt. Am. Orn. ni. p. aa. t. 56. f. 1. 

Numeniut borealit errore ( Short-billed Curie») 
Ord’t ed- p. aa. t. 56. f. 1. 

Numeniut melanoput , Vieill. Nouv. Dict. [quo- 
ad detcriptionem . ) 

Numeniut rufut , Vieill. Gal. Oit. 11. p. 118. 
t. a45. ( cum N. longirottro confusus . ) 

Premier Courlit de la Baie d’Hudton Sonn. 
Bufi. Oit. xx 11. p. a?6. 

Le Courlit routtàtre , Vieillot, Gal. loco ci- 
tato. 

Courlit à croupion routtàtre , Cuv. Regn. Aru 
1. p. 5ai, 

Etquimaux Curlew . Penn. Arct. Zool. 1 1 . p» 
461. tp. 364. t. 19. [nec Lath. quae ad N. bo- 
reale m. ) 

Hudtonian Curlew, Lath. Syn. Suppl. 1. p- 
a43. — Id. Gen. Hitt • ix. p. 178. tp. 8. 

Abita per tutta i’ America settentrionale: si 
propaga nel settentrione, e sverna nel mezzo- 
giorno : comune ad ambedue i passi per gli Stati 
Uniti Centrali. Corrisponde al precedente. 



Specie 5. Numenius tenuirostris , Vieill. 

( lav. 3o8. Roux . ) 

N. pileo toto variegato , vitta mediana nulla ; 
uropygio et caudae fuodo alhis ; peonia axilla- 
ribus candidia immaculatis ; rostro breviusculo , 
modice arcuato. 

Numenius tenuirostris , Vieill. ? Nouv. dici, 
etc. — Nob. Syn. ( Nota a3. ) p. 444 - S P- 3. — 
Jd. Sp . comp. Sp. R. 177. — Savi , Orn. Tose, 
si. p. 3a4- cum fig. — Roux, Orn. Prov. pi. 
3o8. (fig. bona.) 

Chiurlo minore o Fischione terrajolo , St. Ucc. 

xv. t. 441. 

Cìurlottello , Savi , loco citato • 

Courlis a bec mirice, Cuv. Regn. An. 1. p. Sai. 

Le Courlis à bec grète , Roux , loco citato • 

Passa nella primavera in varie parti d’ Italia 
e dell’Europa meridionale, venendo dall’ Affrica 
settentrionale, aegDatamente dall’Egitto: piutto- 
sto comune nei contorni di Roma e di Viterbo , 

Specie 6. Numenius borealis, Lath. 

( tav. a6. f. 3. Nob. ) 

, N. vertice toto variegato, vitta mediana nul- 
la ; uropygio dorso concolore; (1) peonia axil« 
laribus ruba nigro fasciati* ; rostro brevi parum 
arcuato . 


fi) E pur cosa notabile che tutte le specie di America 
ebt >iano il groppone simile al dorso, mentre tutte le Eu- 
ropee hanno questa parte bianca; che quelle abbiano le 
penne ascellari ferruginee, mentre le nostre tutta la han- 
no bianche. 
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Numenius boreali! , Lath. Ind. u. p. 713. sp. 
9. — Nob. Obs. fVils. — Id. Cat. et Synops. sp. 
344. — Id. Sp. comp. Sp. Ph. 186. ■ — Id. Am. 
Orn. ir. t. a6. /. 3. ( nec Ord. quae ad N. 
hudsonicum . ) 

Numenius brevirostris , Lickt. Cat. sp. 774. 
a. — Temm. pi • col. 38 1. 

Scolopax borealis , Forst. Phil. Trans, lxii. 
p. 4 1 1 . ( nec Gmel. quae ad N. hudsonicum . ) 
Courlis demi-bec , Temm. loco citato. Cuv. 
Megn. An. i* p. 5ai. 

Chorlito champètre? Azara u. p. 375. 
Esquimaux Curlew , Lath. Syn. V. p. ia5. — 
Ceri. Hist. ix. p. 180. sp. 10. — Forst. loco ci- 
tato (nec Pena, quae ad N. hudsonicum .\) 
Abita per tutta l’America settentrionale e 
meridionale : raro negli Stati Uniti : si trova 
alla Baja d’ Hudson , nei territorj più occiden- 
tali , nel Brasile, nel Paraguai ec. Corrisponde al 

E recedente , ma meno bene di quel che nou 
inno gli altri fra loro . 


Non posso dir altro del Numenius rufìventris, 
Vigors , nuova specie della Costa Occidentale 
dell’America boreale, se non che non mi soddi- 
sfa la diagnosi poco concludente : 

N. subpallide rufus , supra brunneo notatus 
vertice brunneo , striga mediana rufa , cervioe 
brnnnescente ; rostro subelongato subcurvato. 
Per la statura quest’ uccello corrisponde al Nu- 
menius hudsonicus , col quale deve avere somma 
affinità, seppur ne è realmente distinto: avrem- 
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mo volato veder descritte almeno le penne a- 
•cellari . , 

Il Numenius madagascariensis , Bnss. forma 
etna settima specie propria dei olimi dell* Affri- 
ca meridionale, e dell' Oceanica: essa è affine al 
N‘ arquata ed al N- longirostrit , e si vede fi- 
gurata nella pi. enl. 198. di Buffon , ohe la con- 
sidera come varietà dell’ Arquata . 


Les Secasse* proprement dite* (Scolo pax, Cuv- ) 
(p. Sai.) 

In materia di legittimità di nomi io non vor- 
rei esser chiamato a sostenere , che il Vieillot 
sia senza macchie; ma a torto lo aconsa il Gu- 
vier per aver cangiato l’ antico nome di Scolo» 
pax in quello di Rusticola. Dividendo in dae 
generi il gruppo Scolopax di Cuvier, il Vieillot 
diede ad ano il nome di Rusticola , e lasciò 
all' altro quello di Scolopax . È un equivoco del 
N. A. il credere che il Vieillot abbia applicato 
il nome di Scolopax al gruppo Macroramphus , 
Leach (Bécassine-Chevalier .) Dopo aver isolato 
il sottogenere Rusticola come genere, il Vieillot 
impose il nome di Scolopax a’ miei due sotto- 
generi Scolopax e Macroramphus riuniti t ohe 
considera come scaloni (1). 


(i)Questa circostanza e direno altre mi fanno sospet- 
tare che il Curier non abbia rincontrato i grappi di 
yisillot, che sulle figure della Gal. des Ois. 
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La Scolopax Sabini di Vigori è una Tera Sco- 
lopax ( Bécassine ), e vieti avvicinata a torto dal 
Cuvier alia Rus/icola. Non sarebbe mai desia 
la Scolopax sakhalina Vieill. di Russia capitata 
accidentalmente in Inghilterra? 

Se il N. A. non ammettesse le diverse specie 
strettamente affini alla Scolopax ga.linago s’in- 
tenderebbe facilmente il perché dica „ la ritro- 
viamo quasi senza cambiamenti per tutte le parti 
del globo: „ ma, ammettendo quelle, pare che 
sia in contradizioue con se stesso. 

Le diagnosi che dà il Cuvier per la Scolopax 
major e per la Se. gallinago sono allatto man- 
canti dei caratteri dillerenziaii, sul gusto di quel- 
le delle Pernici e di altre. Perchè non par- 
lare delle timoniere esterne bianche , le quali 
distinguono così bene il Pizzardone (Scolopax 
major . ) ? 

Nella nota il Cuvier dà come cosa certa che 
la Scolopax gallinago di Wilson , della quale 
Temminck ed io dopo maturo esame abbiamo 
fatto una specie sotto il nome di Scolopax WiU 
tordi , sia la Scolopax paludosa , Gm. (eoi. 8<jS.) 
Ma fra la Se. paludosa e la Se. Wilsonii vi sono 
diverse specie intermedie che avrebbe potuto 
riunire con miglior apparenza di ragione: la Sco- 
lopax Wilsonii si accosta molto , ma molto più 
alla vera Se. gallinago e alla Se. Brehmii, Caup. 
( Bécassine muelte d’ Eur. Cuv. ) che non alla 
Se. paludosa. Credo far cosa opportuna col- 
P inserire qui la Monografia del genere Scolo- 
pax con la quale supplirò a molli rilievi cho 
qui mi converrebbe esporre in questo argomento- 


Monografia del Genere Scolopax . 


Sottog . i . ^ Macrorasipiius . 

'Macroramphus , Leach. Nob. — Sootopad» 
pars, Virili- — Bécassinc-Chevalier, Tetani. 

Rostrum apice incrassaturn superiua sulca- 
tnm, ( po«t mortem) rugosum. l’edes elongati , 
tibiae parliin denudatae; digita» media» cun» 
articulo primo digiti exleriori» membranula con- 
ntxu* angui» posterior ultra digilutn proda- 
ctus , acuta». Rectrices duodeciin . 

Ratione aetatis et tempestalum colore» cutn 
pentii» mutant. 

Gregariae . In aprici» palustribu» mari prosi- 
mi» vivunt . Inter herlta» nou latitane. Volata 
sublimi, veloci gaudent. 

Moribu» et vestitu Tringis , Limosi s et praser- 
tim Totanis quant maxime accedunt. 

Specie i. Scolopax prisca, Gm. 

(tav. 50. f. a. Wil». ) 

Macrorampiii’S uropigio albo ; oauda alba ni- 
grò fasciata ; rernigis primati rachi alba . 

jEst. nigra rufescenti cinereoque varia » »u- 
perciliis peotoreqao rufescentibu» . 

Hyem. cinerea , gabtu» alba . 

Scolopax grisea, Gmel. Syst. i. p. 658. sp. 27 . — 

Lath. Ind. il. p. 724- S P- 33. — Sappi. I. p. 444* 
sp. 4». hyem. — Tetani. Man. Ora. 11 . p. 079 . — > 
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l Vob. Obs. triti, ip. ao 5 . — là. Cai. et Synops. sp. 
«167, — Id. Sp. comp. Sp. Ph. 206. — * là. Am. Orn. 
ir. t. 23 . f. 3 . — Meyer et WoJf, Tasch. ui.p.bfi. 
— Ranz. 

Scolopax noveboracensis , Gmel. Syst. 1. p. 658 . 
tp. 28. — Lath. Ind. 11. p. 723. sp. 32 . &S t. — * 
Wih. Am. Orn. vii. p. 4 8 - <• 58 • /• a * 

Scolopax Paykullii , Nilss. Orn. Suec. 11. p. 106. 
sp. 186. cum fig. 

Totanus noveboracensis , Sabine, Franiti. Narr. App. 
p. 687. AZst. 

Scolopax leucophaea , Vieill. Nouv. Dict. — Id. 
Gal. Ois. il. p. 1 io. t. 241. pennas mutans. ( N. B. 
nec Latham . ) 

Totanus ferruginei collis, Vieill. JEst. 

Totanus griseus , Vieill. Hyem. ( Uerum sub Scolo- 
pace ; ter sub uno , bis sub altero genere relata . ) 
Macroramphus griseus , Leach. 

Limosa scolopacea , Say , in Long’s exp. Hyem. 
Beccaccia grigia , Ranz. Elem. Zool. ut. ps. Viti. 

p. 162. sp. 5 . — 

Bécassine grise , Vieill. Gal. loco citato . — Cuv. 

Regn. An. 1. p. 523 . 

Red-breasted Snipe , Wils. loco citato . — Pena. 
Arct. Zool. 11. sp. 368 . — Lath. Syn. V. i 53 . sp. 
26. — Id. Gen. Hist. iX. p. ai 5 . sp. 24? ( JS. B. 
nec Montagu. ) JEst. 9( - 

Broan Snipe , Pena. Arct. Zool. tt. sp. 369. 
Lath. Syn. v. p. l 54 - — Gct*- IX * P' ai6, *P m 

a 5 . — Mòra. Om. Dict. cum fig. Hyem. 

Graubraune Schnepfe , Meyer , loco citato . 

Abita per tutta 1 » America settentrionale : co- 
munissima negli Stati Uniti Centrali ad ambe- 
due i passi : rarissima e semplicemente avventi- 
zia nel settentrione dell’ Europa . 



Sottogenere a. Scolopax. 
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Scolopax , Virili. — Gallinago, Steph. 
Telmatias , Boie . — - Bécassine , Temm. 

Rostrum apice incrassatum, superiu» galea- 
tum , (post mortem) rugosum. Pedei medio- 
crea ; tibiae partim denudatse ; digiti omoes a 
basi liberi ; unguis posterior ultra digitum pro- 
ductus. Rectrices ia-a 4- 
Golores cam pennis non matant. Juvenes a- 
dulto simile» . Vestitus nigro, albido, rufo et ci- 
nereo vari uè ; in diversis speciehus vix dissimili». 

Solitariae. In aprici» palnstribus depressi* jux- 
ta fluvios, stagna vivunt. Per diem herbas in- 
ter latitant . Volata sublimi , celerrimo , irrego- 
lari gaudent. Caro sapida. 

Specie a. Scolopax Gallinula , b- 
(PI. Eni. 884.) 

Scolopax canda cuneiformi , rectricibus duo- 
decim, acati»; mediis duabus malto longiori- 
bus acuminati». 

Scolopax Gallinula , Linn. Syst. 1. p. 344. sp. 8, 

— Gml. Syst. 1, p. 663. sp. 8. — Lath. lnd. ir. 
p. 7 i 5. sp. 8. — Nilss. Om. Svec. II. p. 107. sp. 
187. — Temm. Man. Om. 11. p. 678. — Savi, Ora. 
Tose. 11. p, 317. — Wolf e Meyer 11. p. 364. sp. 
4- — Ranz. — Nob. Sp. comp. Sp. R. 5a3. 

Gallinago minor, Briss. Orn. v. p. 3o3. t. 26. /. 
a. Id. 8.° 11. p. 387. 

Gallinago minima, Ray , io5. A. 3. — fPill. 314. 

— Klein, 100. 4- 

Beccacino minore, St. Ucc. iv. t. 443. 

Beccaccia sorda, Ranz. Elem. Zool. ni. ps. vili, 
p. 160. sp. 4 



Frullino , Savi , loco citato . 

La petite Bécassine ou Sourde , Buff. Ois. rrr. p. 
4qo. ( ed. 173.3. mi. p. 3o4 ) — Id. pi. enl. 884. — 
Cérard. Tabi. eìem. 11. p. 226. — Cuv. Rcgn. Ars. 
I. ». 523. — Roux , Om. Prov. tav. 3oa. 

Plus petite espéce de Bécassine , Beton, Ois. p. 217. 

Jack Snipe, Gid , Judcock , Lath. Syn. ni. ». i36. 
sp. 8. — Sappi, r. p. tic. sp. 8. — Gen. Flist. ix. 
p. 14*. sp. 8. — Pena. Brìi. Zool. 11. sp. 189. t. 
68. — ld. fot. tal. — Id. (iBia.) 11. p. 6 i. t. t3. 
f. 1. — Fi. Scoi. t45. — Arci. Zool. n sp. 367. — 
fVi/l Eigì. 291. — Alb. ut. t. 86. — Rtss. Alep. 
p. 65. — Be Gck 11. t. p. 7.3. — Lo via ir. t. i5g. — . 
tVatc. 11./). 139. — Pult. D or set. p. i4- — M0.1t. 
Orn. Dict. 

Moorschnepfe , Bschst. Nat. Drutschl. iv. p. 196. — 
Mcyer c Wotf loco citato. — Frisch. t. 23 1. Naum. 
Vog. t. 4. /. 4. 

Hatfsneppe , Bokjc , Sepp. Nedcrl. Vog. in. p. 
t. 237. 

Vulgo ( Romac ) Pizzirdino . M.’zzo-bsccaccino . 

Abita l’Oriente dell’ Europi, e l’A'U, ove si 
propaga e d’onde emigra regolarmente per tut- 
ta l’Europa e pel settentrione dell’ Affrica . 

Specie 3. Scolopax sakhalina, Vieill. 

( tav. *7. Orn. 111. ) 

SCOIOPAX cnuda subacrjuali ; rcctricibus tluo- 
decini rotundatis , subaeijnilongis , basi nigris, 
apice castaneis nigro fasciati*. 

Scolopax sakhalina? Virili. Nouv. Dict. etc. 

Scolopax sabini , Vigori, Trans. Lina. Suo. xir. 
p. 556. — Jard. e Selby , IH. Orn. il. t. 27- 

Sabine ’j Snipe , Jard.. loco citato. 

Scolopax atra?? Gerin. Si ■ Ucc- ir. t. 4^ Qi 


ft^-Gocgle 



nj 

Abiti l’Earopa Orientale e l’Asia settentriona- 
le , segnatamente la Russia : accidentalmente in 
altre parti settentrionali dell’ Europa : due indi- 
vidui ne sono stati uccisi nelle Isole Britanni- 
che. 

Speoie 4. Scolopax Gallinago , L. 

( PI. Eni, « 83 . ) 

Scoi-opax cauda rotondata, rectrioibns qua* 
toordecim , rotundatis , aequilatis j seounda ex* 
timam multo superante . 

Scolopax gallinago , Lina. Syst. 1. p. a 44 * 7 « 

— Faun. Suec. sp. 1^2. — Gmel. Syst. i. p. 66a. 
sp. 7, — Lath. Iud. 11. p. 71.5. sp. 6. — Ni/ ss. Orti. 
Svec. II. p. 104. sp. i 85 . — Meyer e Wolj. Tasch. 1 1. 
p. 363 . sp. 3 . — Temiti. Man. Orn. u. p. 676. — • 
Savi, Orn. Tose. 11. p. 3 ia. — Ranz. Nob. Sp, 
comp. Sp. R. 194. 

Scolopax gallinaria, Gmel. Syst. 1. p. 66a. sp. 38 , 

Lath. Tnd. 11 . p. 715. sp. 7. var. acc. 

Scolopax seu Gallinago minor , Aldr. Orn. ili. p. 
476. t. 479. — Scolopax media , Klein. 99. a. 

Pizzardella ossia Beccaccino reale , St. Ucc. ir. 
t. 445 . 

Beccaccia pizzardella , Ranz. Elem. in, ps. riti, 
p. i 58 . sp. 3 . — Beccaccino reale , Savi , loco citato . 

Bécassinc ou Bécasscau, Belon, Ois. p. ai 5 . — 14 . 
Portr, p. 44 - /• a. 

La Bécassine , Bujf. Ois. ni, p. 4 & 3 . t. a 6. ( ed. 
1783. vili. p. 199. ) pi. enl. 883 . — Gerard. Tabi, 
elem. 11. p. aa 3 . — . Cuv. Régno An. 1. p. 5 ì 2 . — 
Rjux , Orn. Prov. tav. 3 oi. 

Snipe or Snitc , Lath. Syn. 111. p. i 34 - sappi, r. 
p. io8. sp. 6. 

Common Sriipe , Lath. Gen. Hist. ix. p. 190. sp. 
7. — Penn. Brit. Zool. 11. sp. 187. t. 68. — Id. 
jjl. jai. — Id. ( i8ia.j 11. p. 60. t, i 3 - f. a. — 



36 6. — Will. Erigi. 3.90. t- 53. — Alb. 1 . t. 7 1 ' ~7 

Hist.Selb.ag Collins' s Anat ■ il. t. »4- — Bewiek 

1 1 . I. in z>. 68. — Lewin, Birds iv. t. |58. id. xxvn. 
f. a. ovum. — Walc. 11. t. i38. — Pult. Dors. p- 
i4- — Moni. Om. Dict. 

Heerschnepfe , Bechst. Nat. Deutschl. IV. p. i85. — 
Meyer , loco citato . — Frisch. Vog. t. 229 . — Naum. 
Vog. III. p. 16 . t. 3. /. 3. 

Watersnep , Sepp. Nederl. Vog. t. v. 3. f. a. p- a33. 
et t- p» a47» /• 

Finmark Snipe , Penn. Arct. Zool. il. p. 47 *• &■ 
Lath. Ind. ili. p. i36. sp. 7 . var. acc. 



Speoie S. Scolopax Wìlsonii, Temili. , 
(tal. 47* £ a < WiU. ) 

Scolopax oauda rotondata, rectrioibus sexde- 
cim , rotondato , lateralibus dimidio angustiort» 
bus; secunda extimam excedente. 

Scolopax gallinago , fVils. Am. Om. vi. p. 1 • • 
kn. f. a. — Nob. Sp. comp. sp. Philad. 307. 

Scolopax Wilsonii , Temm. ( in textu Se. giganteae 
pi. col. ) Nob. Synops. sp. 268. 

Scolopax delicata , Ord. 

Scolopax Brehmii! Nob. Obs. Wils. sp. ao4. - #• 
Cat. sp. a6a. ( nec Auct. ) 

Scolopax fraenata? III. — Licht. Cani. 

Scolopax cayanensis??? Gmel. Syst. 1. p. • P' 
37. — Lath. ìnd. 11. p. Iib- 

Scolopax Paragitauz ? Vieill. Nouv. DiOt. c c ' 

Bécassins de Savana? Buff. (in textu Se. Gallio 



La Bècassine , première espèce , Voy. d'Azara ir. 
387 ? Aguadero ?■ Jd. ? 

Cayenne Snipe ? Lath. Syn. V. p. i34* — Gen. Hist. 
ìx. p. .194* sp. 5. 

Snipe, WÙs. loco citato. 

American Snipe , Nob. locis cit. 

Abita l’America settentrionale e meridionale 1 
comunissima durante l’autunno negli Stati Uni- 
ti centrali , ove alcune ai propagano. Grande* 
mente affine alla precedente e alla seguente . 

Specie 6. Scolepax Brehmii, Gaup. (io. nulla.) 

Scolopax cauda subaequali, rectricibus sexde- 
cim , rotundatis , aequilatis ; extima aecundam 
excedente , 

Scolopax Brehmii, Coup. Isis, i8a3. Jiv. to.p. n4?. 
— Bull. Se nat. Per. 1. ( i8a4. ) p. i83. art. a5a. — 
Brehm. Lehrb. il. p. 6a3. — Temm. (in textu pi. 
col ■ 4o3. Nota. ) — Savi Om. Tose. 11. p. 3x5. 

Beccaccino coda larga , Savi loco citato . 

Bécassirte muette d’ Eur. Cuv- P.egn- An. 2.4* ed. |. 
p. 5a3. 

Brehm ’s Schnepfe , Brehm, loco citato. 

Abita nell’ Europa ; passa in Italia nel mese 
di Gennajo, e vi si trattiene per poco, comume 
*9 Roma. 

Specie 7. Scolopax statura, Kubl. (io» nulla.) 

Scolopax cauda cuneiformi, rectricibus vi- 
genti quatuor , Iateralibus abortivi! subulatis , 
intermediis sex latissimis, 

Scolopax stenura , Temm. in liti. 

Abita nelle isole della Sonda, segnatamente 
io quella di Già va , ed iu altre parti deli’ Gcea- 
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nica , ove non ostante il carattere delle timo- 
niere abortive filiformi è stata presa per la So. 
gallina go (1) . • 

Specie 8. Scolopax major , Gn. 

( tav. 3 oo. Houx. ) 

Scolopax cauda rotundata, rectricibns sexde* 
ci in , rotnndatis , aequilatis, extimis quatuor ul- 
tra medium albi», 

Scolopax major, Gmel. Syst. i. p. 661. sp. 36 .— 
LfUth. Ind. n. p. 714 sp. 4 - — 'Ni/ss. Orn. Suec. II. 
p. ioa. sp. 184. — Tcmm Man. Orn. 11 . p. 610.— 
Savi , Orn. Tose. 1 1 . p. 3og. — • Nob. Sp. comp. sp. 
R. 193. 

S:olopax media , Frisch- Vog. t. aa8. — Meyer 0 
Wolf , Tascli Deutschl. j 1. p. 36 a. sp. a. — Ron- 
zoni , Elem. Zool. ni. ps. viti. p. i 56 . sp. a. — 
Licht. Cat. sp. 769 — Roux , Orn. Prov. tav. 3 oo, 
Scolopax gallina, Sepp. Vog. ni. t. i\V\- 
Scolopax gallinacea , Dnmont , Dict. Se. Nat. 
Beccaccino maggiore , St. Ucc. ir. t. 446. 
Croccolone , Savi loco citato . 

La doublé Bécassine , Cuv. Règn. An. 1. p. 5 aa. 
Great Snìpe , Lath. Syn. ni. p. i 33 . sp. Sup- 
pl. 11. p. 3 o 8 . — Gen. Hist, ix. p. 191. sp. 3 . — 
Pena. Brìt. Zool. 11. sp. 188. — Arci. Zool. ir. p. 
470. B. — Bexick. 11. p. 67. — LeVui ir. t. 157. 


(1) N. B. La Burka Snipe ( Scolopax Burfca) Lath. 
Gen. Hist. ix. p. 194. sp. 6. è probabilmente un’ filtra 
sprcie , i caratteri della quale andranno fìssati . Abita 
l’India, ove è frequente . — Il Sigi Lesson c’informa 
d’aver trovato comunissima nelle Isole Maluine una Piz- 
r.arda ch’egli chiama Scolopax auttrulis , Lesi, senza 
dirci altro se non che, è piu grossa della nostra Se. gal- 
linago, ha il becco assai più lungo , e la tinte più chiare . 
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Waìcot n. t. i 3 7 . — P»1‘- Don*, p. i* — Mw*. 
nJnirt et sup pi — R' iral s P orts > f P- 444 o 
0 M ?tèhchnepf!, Bechst. Nat. Dcutschl. ir p. 180. 
J^efarTasck: loco citato. - Nouns- V» S . nx. 

' ìhpp.hdLpf’, m. in, Om. t.xi.f- 3 - 4 . - W ‘- 

m Lr™p p ;£pp. N'i*r,. r . s . .... >• *47. fi* 

* 'pulso ( Romac ) Pizzardone . , 

Abl, nelle grand. paludi e ne. prati «ommer- 

«""'tri s. 

ms4o regolare in primavera «la no. , ove e r 

rauza , ma non mai nell Amenca . 

Specie 9. Scolopax paludosa , Gm. 

1 ( pi. enl. 895. ) 

Scolopax magna ( RnsUcoU tt<M> I £ 

giro 3 i -poi licori ; rectr.cibuJ lateral.bus an 
glissimi» , acuminati»; intermedi!» quatuor lati , 
anici» macula nigra magna . 

Scolopax paludosa , Gmel. Syst • *• p- • *P‘ 

-£L'Ì iLUfà Ols. p. 43.. - 

a**-»* 

La Grande lìécassìne des navone* , Temm- ( 

'‘g££-ir«**k. Uto.Syn.in. «- *■ 

— ld. Gcn. Hist. xx. p. i 9 3 - S P- 4 * 4 1. 

Abita l’ America meridijotle, «agoatam 

Guiana. 
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Specie io. Scolopax gigantea , Natter. 

(pi. ool. 4o3. ) 

Scolopax permagaa ( Rusticola malto major ) ; 
rostro longissimo, validissimo , sub-quinque pol- 
licari : rectricibus lateralibus angustissimis , acu- 
minata , iotermediis duabus nigris margine lato 
rufo nigro marmorato t 

Scolopax gigantea , Ternm. pL col. 4 ° 3. 

La Bécassinc géante , Temm. loco citato , 

Abita l’ America meridionale, segnatamente il 
Brasile . 

Sottogenere 3. Rusticola, 

Rusticola , Vieill, — Scolopax, Steph- Boie, — r 
Recasse proprement dite, Temmt 

Rostrum apice laeve vix incrassatum, superius 
sulcatum, Pedes breves; tibiae totae plumosae; 
digiti omnes a basi liberi ; unguis posterior al- 
tra digitum non prodaotus , obtusas , Rectri- 
ces ra. 

Faemina mare malto major, rostro valde lon- 
giori. Javenes adulto Bimiles, Golores cura pen- 
nis non mutant . Vestitas e nigro rufo et cine- 
reo varius. 

Solitariae . Nocturnae , In Sylvis , nemoribas , 
dumeti* per diem latitant, Volatus humilis, tar- 
dus , rectus- 

Specie ir. Scolopax rusticola, L, 

(pi. eoi. 885.) 

Rusticola subtus rufesoens striis transversis 
nigris ; remigibus aequilatis rufo-fasoiatis ; prima 
et sccunda omnium longissimis . 
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Scolopax rusticola , Lina. Syst. i. p. a43. sp. 6. 
li i. Faun. Svec. 170. — Gmel. Syst. t. p. 660. sp. 
6 . — Lath. Ind. ir. p. 713. — Nilss. Ora. Suec. IL 
p. 100. sp. i83. — Meyer e Wolf. Tasch. 1 1. p. 36 1. 
sp. s. — Temm. Man. Orn. fi. p. 673. — Hans, 
loco citando . — Nob. Sp. com. sp. R. 196. — Roux, 
Om. Prov. tav. a 99. 

Rusticola vulgaris , Vìeìll. in variis operibus . — 
Savi, Om. Tose. ìt. p. 3o4. 

Scolopax , sive Gallinago , Aldr. Om. ni. p. 47 1. 
t. 473. — Gallina rustica , Gessa. Av. p. All- 
Scolopax , Briss. r. p. 393. — 8.™» 4I . p. a 84. — 
Ray , 104. A. 1. — (Vili . p. ii 3. t. 53. — Klein, 
p. 99. 1. Id. Sten. 20. f. 1. a. c. Jd. Om. p. 3o. 
t. 11. f. 1. a. 

Beccaccia , St. Vcc. tv. p. Ahi- 43o. ( var. parva) 

448. 449- ( var - a ^ a . ) 

Beccaccia comune , Ranx. Edera. Zool . sii. ps. Viti, 
p. i53. sp. 1. — Beccaccia , Savi, loco citato. 

La Bécasse, Buff. Ois. rii. p. 46»- «• 55. (ed. 1783. 
mi. p. a8a. ) — Id. pi. enl. 885. — Beton , Ois. 
p. 373. t. 373. — Portr. Ois. p. 58. t. 6. — Gerard. 
Tabi. elem. n. p. 317. — Cuv. Règn. An. p. 5aa. 

Woodcock , Lath. Syn. r. p, 139. — Gen. Hist. 
ix. p. 186. sp. 1. Bori. Com w. a45. t. a4- /• 12. 

— Pena. Brit. Zool. 11. sp. 178. f. 65. — Id. folio 
119. Id. 1813. 11. p. 40. t. io./. 3. — Ara. Zool. 
li. p. 470. A. Id. Suppl. 68. — Fior. Scoi. 1. sp. 
i4a. — Will. Erigi- p. 389. t. 53. — Albin, 1. t. 
70. — Bradi. Nat. t. 11. f. a. — Be-iick ti. t. 
inp. 60. — Le min , birds ir. t. i56. — Walcot, il. 
t. i36. — Pulì. Dors. 14. — Graves , Brit. Om. 
Moni. Om ■ Dict. Suppl. et App. 

Wald Schnepfe , Bechst. Nat. Deutschl. ir. p. i58. 

— Meyer loco citato. 

Hoùt Snep , Sepp. Nederl. Voy. ili. p. 287. — 
Frisch. Vog. t. aa6. m. aa?. f. t . a3o. var. alb. — 
Nauta. Vog. IH. p. 6. t. X. f. *. 



Abita nelle alte montagne dell'Antico conti- 
nente, ove si propaga e d’onde si spande in 
inverno per tutta 1’ Europa , l’Asia e gran par- 
te dell’Affrica settentrionale. 

Specie 12. Scolopax minor , Gol 
( tav. 48» li Wils.) 

Rusticola subtus e flavescenti-rnfa immaco- 
lata ; remigibus immacolati*; primis tribù* su* 
baequalibus, angustissimi*, linearibus ; quarta 
et quinta omnium longissimis . 

Scolopax minor, Gmel. Syst. i. p. 66 1. sp. 34 

Lath. lnd. il. p. 71 4- — Wils. Am. Orn. ri. p. 40. 
t. 48. f. a. — Nob. Syn. sp. 269. — Id. Sp. comp. 
Sp. Ph. 208. 

Rustìcola minor , Vieill • Gal. Ois. xi- p. u3. t. 
*43- stc. 

Scolopax americana rufa , Grcat Red f} ooicock p 
Bartr. trav. p. 292. 

Bécasse des Etats-unis , Vieill. loco citato . 

} foodcock , Wils. loco citato . 

Little Woodcock , Pena. Arct. Zool. 1 r. sp. 365. 
t. 19, — Lath. Syn. ut. p. i3i. sp. a. — Gen. 
Hist.ix. p. 190. sp. 2. 

Abita per tutu l’America temperata; sverna 
fra i Tropici : comunissima per tutta la bella 
stagione negli Stati Uniti centrali , ove si pro- 
paga ed alcuni individui anche svernano. 
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Les Maubèches [Calidris, Cuv. Tringa, Temm. ) 
(p. 5a5. ) 

È verissimo che il nome Calidris per questo 
lottogenere avrebbe la priorità sul nome Trin- 
ca (i) del Temminck, ma quest’ultimo va pre- 
ferito perchè Linneano , e poi il nome Calidris 
è stato usato pel gruppo seguente . 

La Sanderlingt (Arenaria, Bechst. Calidris , 
Vigori!) (p. 5*6.) 

Distinto per la mancanza di pollice . Non si sà 
perchè il N. A. attribuisca all’ Ornitologo Ingle- 
se Vigors il nome Calidris , mentre quasi tutti 
sono concordi nell’ impiegarlo qui dietro’le trac- 
eie dell’ Illiger - Il nome Arenaria che il Cuvier 
ha preso da Brisson è nome botanico , e Vieil- 
lot per maggior confusione lo ha appropriato al 
genere Sirepsilas . 

Les Alouettes de mer. ( Velidna , Cuv. ) 

(p. 5a6. ) 

Non mi pare che questo gruppo Pelidna si 
possa adottare assolutamente. Bene avrebbe o- 
perato il N. A. se lo avesse abolito come ha fat- 
to prudentemente del suo gruppo PhaeopuS del- 
la prima edizione . Ma invece egli abbozza un 
altro gruppo inferiore a Pelidna pel Cocorli 
( Tringa subarquata ) , che anche come specie è 


0) Il Cuvier dedica questo nomo ai nostri Vantili , 
Baisi. 
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affine strettamente alla Tringa alpina ( Alòuettt 
de mer. ) 

E glorioso per la memoria di Wilson , che si 
vedono le sue figure citate qaasi esclusivamente 
dal Guvier in questa confusione di Uccelli. In* 
fatti esse sono forse le migliori di tutte. 

Les Combattants [Machetes, Cuv.) (p. 5 * 7 .) 

È un buon sottogenere . Sembra ohe il Guvier 
ammetta il mio gruppo Hemipalama , ma non ne 
cita il tipo, e probabilmente non lo oonosce. 

Eurinorhynchus Nilsson ( e non Wilson ) a me 
non è cognito . 

• . 

Les Phalaropes ( Phalaropus , Briss. ) 

(p. 5a8.) 

Veggo con dispiacere il gruppo Phalaropus 
posto nella stessa linea dei sottogeneri meno ben 
caratterizzati : per me , io ne costituisco una Fa- 
miglia . 

Les Toume-pierres (Strepsilas , 111.) (p. Sa<).) 

Sotto dello Scolopax si trova anche Strepsilas: 
io ho creduto che stesse meglio in una famiglia 
persino diversa, fra i Pressirostri di Cuvier. Co- 
munque siasi poi merita di formare un vero ge- 
nere , che non dovrà mai separare le Tringae dai 
Totani • 

Les Chevaliers ( Totanus , Cuv.?) (p. 539 . ) 

Che le specie di Totanus si trovino sparse sa 
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tutt’ i littorali del globo , e vero fino ad un 
certo segno : può vedersi nella mia SrNOPSi3 
quanto fallisca relativamente alle specie degli 
Stati Uniti questo inveterato pregiudizio. 

È una bizzarria certamente il riferire al Tota- 
iius hypoleucos il T. macularius di Wilson, ohe 
è il più distinto di tutt’ i Totani , e che si tro- 
va acci(|,entalmente pur anche in Europa . 

Ha ommesso il N. A. di dirci a chi appartenga 
la specie addotta sotto il nome di T. speculife- 
rus ch’io non conosco, e sul quale sarebbero da 
desiderare alcuni schiarimenti . B’a menzione del 
mio sottogenere Catoptrophorus senza adottarlo: 
io non ine ne dolgo; ma esso è almeno altret- 
tanto buono , quanto Pelulna ed altri gruppi 
Cuvieriani , 

Non va bene nel parlare del Totanus solita- 
rius ( N. B.) Totanus chloropygius , Vieìll. Nob. ) 
dir che è il T. glareolus di Wilson, Quell’ im- 
mortale Ornitologo ne costituì una specie nuova 
sotto l’appellazione di Tringa solitaria desunta 
dai costumi . Lo sbaglio di averlo confuso coi 
T. Glareola di Europa è dell’ editore Sig. Gior- 
gio Ord; nè io ho mancato di restituirgli il 
suo rango • 

Checche ne dica il Cuvier il Tot • bartramius 
meriterebbe di formare un gruppo da se . 

Les Lobipbdes ( Lubipcs , Cuv-) ( p. 53a. J 

Nel collocare i suoi Lobiphdes il Cuvier con- 
sidera come caratteri primarii le condizioni del 
becco, e come secondarii quelle dei piedi: ma 
è tale la singolarità della struttura di questi che 

9 
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il carattere che ci somministrano acquista nn im- 
portanza affatto primaria e quasi esclusiva. Io ma 
ne valgo per stabilirvi sopra una famiglia, perchè 
veggo che tutto corrisponde, forma, costumi ec. 
c faccio di questo bel gruppo del Cuvier un sot- 
togenere di Phalaropus, e all’ opposto di quel che 
pretende il N. A. sostengo, che v’è analogia fra 
il becco di questi Uccelli e quello dei Totani , co- 
me fra quello di Phaluropus e quello di Trinca. 

Se il Barone Cuvier avesse veduto il P/taluro- 
pus Wiì sortii, Sabine (fraenalus Vieill. fimbriatus, 
Temili.) non avrebbe esitato ad ammettere il mio 
sol tegoli' re Holopociiiis che oppongo al suo Lobi • 
pes t r n i o nel giuoco delle parole quanto nel fit- 
to . Tolga pure il punto di dubitazione laddove 
teme che a questa specie non appartenga la figu- 
ra di Wilson jx. t. ói. f. 3. Essa è fatta senza 
dubbio coll'intenzione di rappresentare tale spe- 
cie ; non mi fa meraviglia però che stenti a 
crederlo chi non abbia verificato la cosa (corno 
ho potuto fir io) sull’ individuo originale del 
Wi;sou , conservato nel Museo di Albauy. 

Lcs Echasscs ( ITimantopus , Briss. ) ( p. 532. ) 

Dispiace il veder sottoposte anche questo al 
gran genere Scolopr. x, quantunque stieno meno 
male qui che sotto Charatlrius , ove le poneva 
Linneo . 

Les Avocettes ( Recuhvirostra , L. ) 

Il genere Recurvirosira, L. può stare fra i Loti’ 
prostri solo in grazia d’ llnncuitopus con cui si 
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connette strettamente, ma cbe aberra auch’es- 
eo : e perciò noi ne li togliamo ambedue . 

MACHO DACTYLES . (p. 533 .) 

Alcuni Uccelli , che per altri Autori npparten- 
gono all’Ordine delle Gallinae, dal Cuvier si 
pongono sotto di questi: non mi sembra che 
abbia tutto il torto; almeno ci si vede tini stret- 
ta connessione , e a dire il vero una più remo- 
ta si scorge in tutta la famiglia : io non so dc~ 
cidere però se sia analogia, ovvero affiuiù reale* 

Fulica , L. { p. 539. ) 

Il gruppo Gallinula (Les Poules d’eauj Cuv. ) 
è quasi più prossimo a Rallus che a Fulica : 

£ ure il N. A. ne fa un sottogenero di Fulica. 

a scusa potrebbe trovarsi Linneana , ma ciò 
non basta. Scelgo quest’esempio fra molti, per- 
chè diversi Autori uniscono periìao le Gallina « 
lae coi Rulli di becco corto. 


Tre generi vengono dati come supplemento 
alle Grallae, perchè al dire di Cuvier non si pos- 
sono associare a verun’ altro, nè fra di loro. 

Les Vaginales (Chionis Forst. Vaginales , 
Latb. ) (p. 541.) 

Io lo considero per un Palmipede {Anserà) 
affine ai Luridi. 



i3a 

Lf.s Giakoles ou Perdrix de mbh 
(Glareola Gin.) (p. 541.) 

Con alcuni altri Uccelli inseriti dal Cavier fra 
i Macrodaciyli sogliono associarsi alla famiglia 
degli Alectridi: vinto bensì il pregiudizio del- 
l’importanza del numero delle dita, e badando 
invece all’affinità delle Glareole col genere Cur- 
sor di Latharn , io le riunisco piuttosto ai Pres- 
sirostres . Linneo troppo colpito da una singo- 
lare analogia aveva fatto una Rondine della sola 
specie a lui cognita . 

Fjlammants ( Phoenicoptercs ) ( p. 542. ) 

Phoenicoptcru.c deve formare una famiglia da 
per se , che con Latreille io chiamo Pyxidiro- 
strcs , e la quale collega mirabilmente le Grallaa 
Con le Anseres . A rigore poi il N. A. avrebbe 
potuto inserire questo genere nei suoi Cultri - 
rostrcs , ove già veggonsi tanti e tanti becchi 
anomali . 

LES PALMIPEDES (ANSERES, L. Nob.) 

( P- S43. ) 

PLONGEURS OU BRACHYPTÈRES 
(p. 544.) 

Plonceons ( Colymbus , L. ) ( p. 544. ) 

Les Grebes , Rriss. ( Podiceps , Lath. Colymbus 
Briss. Ili» ) ( p. 545 . ) 

Egli è verissimo che i naturalisti hanno mol- 
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tiplicato di soverchio le specie di questi Uccelli, 
descrivendo come tali i rispettivi giovani non 
che i varj stati; ma nell’ enumerare le vere spe- 
cie Europee, il Cuvier ne ommette una, il Podi - 
ceps auritus . Le frasi poi che adopera per defi- 
nire le sue quattro specie sono difettose o per 
lo meno insufficienti. 

Les Grebifoulques , Puff- ( Heìiomis , 
Bonnat. Podoa, III.) (p. 546.) 

A sentire il Baron Cuvier il genere Heliornis 
non differirebbe dal Podiceps per altro che per 
la coda più sviluppata e le unghie più acute : 
onde ne fa soltanto un sottogenere fratello di 
questo (ponendoli ambo sotto Colymbus) . A me 
sembra di vederci diversità ben altra . Non mi 
avviene di doverlo ringraziare pel modo nel 
quale riferisce la mia opinione , allorché dice 
che io, come Gmelin, credo dover avvicinare 
V Heliornis agli Anhinga ( Plotus ) . Probabilmen- 
te Gmelin al suo solito inseri a caso fra i Pioti 
la sola Bpecie allora conosciuta. Io poi riguardo 
questo gruppo come un genere distintissimo , 
e perfino aberrante, della famiglia dei Tdtipal- 
mi . Che a questi Uccelli appartenga un tal po- 
sto lo prova la lor conformazione sì interna che 
esterna , e perfino lo scheletro , che non ha 
nulla che fare coi Brachypteri . 

Les Cephus ( Vulg. Colombes de Groenlcmd) 

(p. 548.) 

Mediante una trasposizione di sinonimi sera- 
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hra che il N. A. abbia rimediato bene il vilnp; 

E o che fece nella i . 1 ed.» a proposito di questo 
Ocello. Dico quest’uccello perchè credo che 
„ Tcspèce la plus comiue „ sia la sola esistente 
o almeno la soia conosciuta « 

Les Pjxgouins (Alca, L.) (p. 54!J.) 

Trascura il N. A. il mio genere Ceratorrhina 
Solo che avesse veduto la iigura del suo beccOj 
non lo avrebbe certamente passato sotto silen- 
zio , ed almeno l’avrebbe ammesso coma sotto- 
genere di Alca, 

Non è vero altrimenti che la Phalcris crista - 
fella, Temm. sia V Alca cristatclla di Pallai. Sba- 
gliarono in questo e Temminck e Vieillot , e il 
loro errore vien sanzionato dal Cuvier : que- 
st’ uccello (come c’insegna Lócblenstein J vien 
saviamente distinto nel Museo di Berlino sotto 
il nome di Alca superciliosa : nè corno giovane 
di questa mi sembra da considerarsi l 'Alca py- 
gm oca , Aucf, che credo buona specie. L 'Alca 
tntrucula poi, che asserisce il N. A. essere il 
giovane dell’ut, psittacula, non ci ha che far 
nulla assolutamene . 

LONGI PESNES . (p. 5óa.) 

Tetrels (Procellaria, L. ) (p. 55a.) 

La frase che dà il N. A. per la Procellaria 
pelagica potrebbe adattarsi a tutte le Tiialasti • 
dromae . Che citi la figura di Wilson sotto la 
detta Pr* pelagica è un errore tanto meno scu- 
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sabile in quanto che egli la cita di nuovo al suo 
posto sotto la mia Pr. JVilsonii. Non vorrei es- 
ser tenuto a guarentirò tutte le specie addotto 
dal Cuvier; protesto anzi che io non ho veduto 
in Datura se nou le quattro ili cui ho scritto (i) . 

Les Hirondelles de mer (Sterna , L, ) 
(pag. 558.) 

Il Cuvier cita a torto la fiznra di Wilson 
sotto la Sterna hirundo , L. L’Uccello America- 
no, chiamato anche da tue nella mia Synopsis 
Sterna hirundo è specie da se, eil io la chiame- 
rò Sterna Wilsonii , ferma restando la diaguosi, 
che ho inserita nella mentovata Synopsis, Il 
Destro Autore poi riunisce la Sterna anglica, 
Mont. con quella data da Wilson come specie 
nuova sotto il nomo di Storaci arcata t. 72 . f. 6 . 
Ma io credo aver già dimostrato altrove , che la 
Sterna aranea, quantunque sia la St. anglica di 
Temm. non è la specie cui Montagli impose tal 
nome . 


(1) Osservo che il Lichtensrein nel sullodatA ©mlogo 
ha applicato il nome incerto ili Pr. oceanica, nlli mia 
Pr. fVilsonii , ed ha chiamato Procellaria grulleria la 
mia Pr. oceanica. Egli non tie dico cito due paioli* , I» 
quali peni le caratterizzano ottimamente. Secondo Ini la 
tavola ili Buffali pi. enl. 9 yi. rappresenterebbe la puma; 
ma in questo caso il principal carattere, quello della 
macchia gialla interdigitale (carattere cosi beni» avvertito 
dallo stesso Lichtenstein ) , sarebbe stato trascurato. Io 
1 ’ bo citata come il Cuvier sotto la mia Oceanica ( Grolla - 
ria Lichc.); vero è che non ue rappresenta la singolari 
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Les Coupeuus d’ eau ou Becs en t Ciseaux 
( RhVNCHOPS , L. ) ( p. S6o. ) . 

• /? 

Io non conosco che due specie di questo ge* 
nere . I R. cinerascens e brevirostris , Spix sono 
ammessi a torto dal Cuvier , essendo i giovani 
della specie Americana . 

TOTIP ALMES . ( p. 56o.) 

Les Pélicans (Pelecanus, L-) (p.56i.) 

Senza entrare nei particolari della sinonimia 
del Pelecanus fuscus , dirò che questa specie è 
ottima, e che altrove io credo aver accennato 
a dovere i suoi caratteri ; fra questi il più no- 
tabile è d’avere l’unghia del dito medio se- 
ghettata come nel genere Phalacrocorax , e non 

già intiera come nel Pelecanus onocrotalus . 

« 

LAMELLIROSTRES (p. 565.) 

Les Canards (Anas, L. ) ( p. 565.) 

A malgrado della mia protesta contro 1’ eleva- 
zione dell ’ Anser canadensis al rango di Cigno , 
il N. A. ne rinnuova la proposta . Mi duole di 
non potergli cedere , e di nuovo debbo procla- 
marla per una vera Oca. Non posso nemmeno 
ammettere fra i Cigni l’Anas cygnoidcs ed affi- 
ni: esse sono vere Anserei. 
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* * Les Bernaches . ( p. 568 . ) 

. Il gruppo delle Bemiclcs è uno di quelli che 
io «od poco disposto ad ammetterei nè vorrei 
però condannarlo . 

Cereapsis , Lath. ( p. 569. ) 

Che questo genere sia considerato come un 
gruppo uguale, anzi inferiore di grado a Berm- 
ela , non si può concedere al certo . 

Les Macreuses (p. 570.) 

Non posso convenire che V Anas mersa ossia 
Icucoccphala sia una Macreuse ( Oidemia , Flem.) 

10 ne ho fatto il tipo del mio sottogenere Oxyura 
che forse meritava di esser adottato , o almeno 
qui riferito. Quando mai sarebbe una Fuligula 
( Millouins 3 Cuv. ) non meno che V Anas rubi- 
da, Wils. ad essa strettissimamente affine, cho 

11 Cuvier pone fra le Fuligulae dopo aver mes- 
sa VA. leucocephala fra le Oidemiae. Questa 
circostanza conclude in favore di quel mio grup- 
po Oxyura , del quale, a proposito dell’ A. rubi - 
da , trovo poi fatta menzione alla p. 574. E qui 
debbo difendermi col dire che io non ho sta- 
bilito già questo mio gruppo „ à cause de sa 
queue pointue „ soltanto . 

Les Millouins ( Fuligula ) ( p. 572. ) 

• 

Non posso persuadermi che dopo una memo- 
ria speciale da me pubblicata , il Baron Cuvier 
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ignori ancora che 1* Arias fullguìa di Wilson è 
distintissima dalla vera A. fuligula , L. Io 1* ho 
chiamata Fuligula rufitorques . Forse però il N. 
A. non vuole ammettere tale specie , e me ne 
dispiace, perchè io sono certo di quello che ho 
scritto . 

Non lascieremo il discorso delle Anitre senza 
ripetere come osservazione generale, che avrem- 
mo desiderato, che il Sig. Cuvier si fosse stu- 
diato di dar ordine alle sue divisioni del gran 
genere Arias , compartendole in gruppi di i.° e 
a.° e all’ occorrenza anche di 3.° grado d’im- 
portanza. Ci sembra che quest’ utile lavoro a 
lui avrebbe dovuto riuscir facile; egli però. non 
ha creduto di doverlo tentare : anzi sembra che 
abbia dato tanto poca importanza sistematica agli 
stessi gruppi migliori da lui stabiliti , che non 
si è neppur curato di attribuir loro i nomi scien- 
tifici : così altri se ne son fatti onore di poi ; 
del che ci dogliamo per più ragioni. 

Chiuderemo queste Osservazioni sulla parte 
Ornitologica rilevando , che nelle addizioni o 
correzioni il Baron Cuvier ci dà una nota di 
nuovi generi. Ha fora’ egli preteso di enumera- 
re tutti qnelli che fin ad oggi sono stati divul- 
gati ? Siamo ben sicuri che il lor numero avreb- 
be dovuto riuscire maggiore di molto. 

Il genere Oxyglossns di Swainson , sia esso 
buono o cattivo, non è diverso dal genere Maio- 
tilta del Vieillot. Pare che il N. A- non se no 
sta avveduto. 



Tavola Metodica del Tomo Secondo. 

Pochissime cose avremmo da rilevare sulla Ta- 
vola metodica , e per maggiore speditezza le riu- 
niremo alle osservazioni che ci suggerirà l’esa- 
me del corpo dell’opera; nè altro diremo qui 
se non che per difetto manifesto del tipografo 
vi sono stati ommessi i u Lézards proprement 
dits, “ lo che produce una confusione non pic- 
cola . Alla fine della prima colonna dovrà dunque 
leggersi , 

Lézards proprement dits 
Algyres 
Tachydromes . 

RETTILI, (p. i.) 

CHELONIENS. (p. 5.) 

Le9 Tojitues ( Testudo , L. ) ( p. 8. ) 

Non mi pare cattiva la divisione delle Te- 
stuggini in cinque sottogeneri. Vorrei però che 
si chiamasssero generi. Infatti, considerandosi 
il gran genere Testudo del Guvier come costi- 
tuente la famiglia e l’ordine intero, non è mila 
che le sue divisioni principali, distinte da o»rat- 
teri di non leggiera importanza, figurino coma 
generi , e quindi come sottogeneri le suddivi- 
sioni di quelle; i groppi Pyxis e Kinnixys di 
Bell sezioni del sottogenere Guvieriano Testu- 
lo sono di quest’ ultima categoria. 
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j.° Les Torlues de terre ( Testudo, Brongn. ) 

(P- 9-) 

Senza impegnarmi a pronunziare alcun parere 
sulle specie di Testuggini terrestri ( Testudo pro- 
prie ) riferite dal Cuvier, gioverà che faccia no- 
tare , che per Testudo carolina Leconte egli in- 
tende la Testudo polyphemus degli autori e del 
Say. Poiché il Cuvier cita qui il Leconte , che 
all’epoca in cui fu stampata la seconda edizio- 
ne del Regno Animale non aveva pubblicato an- 
cora la sua Monografia delle Testuggini , fa co- 
noscere innanzi tratto le di lui opinioni : e 
1’ opinione del Leconte su questo particolare è 
che Linneo in origine desse appunto a questa 
specie il nome di T. carolina , nome che gli 
autori moderni sogliono riferire alla clausa. Ora 
se il Cuvier intendeva abbracciare questa opi- 
nione ( che come osserva il Say non ha in 6UO 
favore altro che quel „ cauda nulla „ di Lin- 
dpo ) poteva pur dire a dirittura T. carolina 
Linnaeiy e se rimaneva tutt’ ora nel dubbio, con- 
veniva che conservasse il nome di T. polyphe- 
mus. Poiché m’è occorso di mentovare il Capi- 
tano Leconte , non sarà fuori di proposito che 
aggiunga poche altre parole sul di lui conto. 
Già da parecchi anni era a me noto che que- 
st’ ottimo osservatore nutriva il pensiere d’ una 
monografia delle Testuggini degli Stati Uniti , 
e per questo riguardo appunto io m’ astenni da 
uu lavoro che stava per intraprendere sullo stes- 
so soggetto • Molto ha tardato a comparire la 
Monografia del Leconte , ma ora dobbiamo rico- 
noscere quanto buon uso egli abbia fatto di que- 
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sto intervallo per procurarci un’opera veramen- 
te forbita . Ora è pure singoiar cosa , che trat- 
tando il Guvier delle Testuggini Americane , 
mentre passa sotto silenzio lo scritto ben noto del 
Say (il quale se non altro, ha il merito di sta- 
bilire le sue specie sopra basi ben solide ) , citi 
perpetuamente lo scritto per allora inedito del 
Leconte , e tanto poco felicemente , che quasi 
tutte le opinioni attribuite dal Cuvier a quel- 
l’ autore , si veggono ora contradette nello scrit- 
to ch’egli ha pubblicato; anzi con aperte paro- 
le da lui si protesta contro l’abuso che ha fatto 
il Cuvier del nome suo . Convien dire che il 
N. A. sia stato ingannato dall’inesattezza di re- 
lazioni verbali o di note manoscritte lontane 
certamente dal riferire le intenzioni del Cap. 
Leconte . 

a. 0 Les Tortaci d’ cau doucc ( Emys, Brongn. ) 
(p. io.) 

Le specie enumerate nella nota relativa al 
gruppo Emys si meritano tutte un nuovo esame . 

L’ Emys lutaria , Lacep. deve riferirsi alla 
specie Europea di cui parlasi nel testo sotto i 
nomi d ' orbicularis e d , europaea. 

L’ Emys reticulata non va attribuita al Le- 
conte . 

L’ Emys ( Testudo) rubriventris , Leconte è la 
E. serrata , Say, quantunque non -degli Autori . 

L’ Emys ( Testudo ) concinna Leconte è una 
specie nuova. A questa il N. A. dà per sinoni- 
mo VE. geometrica , Lesueur . Ora questo no- 
me non si trova negli scritti pubblicati dal Le- 
sueur, almeno in quelli a me noti. 
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L’ Emys p scudo geo graphica Lesueur, non la 
trovo neppur essa negli scritti di quest’ autore ; 
Vi trovo Bensì un’ Emys geographica eh’ è otti- 
ma specie. 

L’ Emys cinerea , SchoepfF non è buona spe- 
cie; ma è il giovane dell’!?. pietà . 

L' E- concentrica , Leconte non esiste, avrà 
voluto dire Shaw, ma questa non è diversa dal- 
l’JE. centrata di Daudin. E poi un equivoco l’at- 
tribuire a Linneo il nome specifico terrapen . 
Questo nome è di Schoepff, e poiché lo stesso 
animale fu chiamato da Gmelin ( non mai da 
Linneo) Testudo palustri s, eccoli nome che de- 
ve adottarsi per designare la specie. 

L’ Emys odorata non si sa il perchè venga 
attribuita al Leconte. Del resto l’animale di cui 
si tratta non appartiene a questa divisione nè 
naturalmente , nè secondo le viste del Cuvier . 
Essa è una Testuggine a scatola, di quelle con 
parte dello sterno mobile . 

L’ Emys fusca , Lesueur non è reperibile ne- 
gli scritti di quest’ autore . Vorremmo sapere 
donde l’ abbia tratta il Baron Cuvier . 

L’ Emys ( Testudo) insculpta di Leconte è una 
bella specie degli Stati Uniti, che se non è VE. 
scabra Auct. è certamente quella di Say (e proba- 
bilmente la T. scabra di Linneo ) non però quel- 
la degli autori. Il N. A. associa a questa VE. 
pulchella dello Scboepff , che è buona e di- 
stinta specie dell’America meridionale. A che 
serviva che raccogliesse con tanta cura il nome 
futuro di Leconte, se egli era persuaso che si 
trattasse d’ una cosa sola ? 
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Les Tortues à boète , (p. ia.) 

Queste Testuggini di sterno articolato, a pa- 
rer mio debbono esser ripartite in diversi gene- 
ri, secomlochè sono diverse le condizioni della 
mobilità delle parti di esso sterno. La T. clausa 
d’America (che fra le altre cose è terrestre e 
convessa, e perciò affine alle vere Testudo) e 
che si chiude con le due valve mobili sopra un 
solo asse è per me il tipo d’ un genere . £ 
qui faremo notare quanto sia inesatta l’asser- 
zione del N. A. che essa uon abbia la valva 
anteriore mobile. 

Dell’ odorata poi, che il Cuvier avrebbe do- 
vuto collocare realmente nella sua prima divi- 
sione delie Testuggini a scatola dalla sola valva 
anteriore mobile, e della pensylvanica che ha 
due valve mobili sopra il pezzo intermedio im- 
mobile, costituisco un genere affine all 'Enys y 
cui applico il nome di Kinosternum . Queste due 
specie , clic non è possibile di separare in ra- 
gione della loro stretta affinità, non possono 
stare insieme con la clausa. 

Quanto al gruppo Chclonura, accennato soltan- 
to dal Cuvier, io lo riguardo aneli’ esso come 
un genere, che ini pare dotato di caratteri egre- 
giamente distinti, e clic secondo l’osservazione 
dello stesso N. A. connette V Emys col gruppo 
C/ielys : nè le Testuggini marine a piedi pinni- 
formi lo dovrebbero separare dal detto Chelys e 
dal Tryonix . 
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3.® Les Tortues de mer ( Cheionia , Brongn. ) 

(p. ia.) 

Il terzo sottogenere del Cuvier si merita più 
d’ ogni altro il rango di genere, anzi da taluni 
vien riguardato perfino come costituente una 
famiglia. Il N. A. ci dice ben poco delle sue 
specie nuove appartenenti a questa divisione*, 
non ne accenna neppure le abitazioni. 

Lo Sphargis , Merr. che il N. A. sottopone a 
Cheionia è un’ ottimo genere . 

4. 0 Les Chélydes ou Tortues à gueule 
( Chelys , Dum. ) ( p. 1 4 * ) 

Formano un genere distintissimo , ma che do» 
X vrebbe essere messo avanti al precedente subito 
dopo Chelonura , come abbiamo già detto . 

5.° Les Tortues molles ( Trionix, Geofiir. ) 

(p. i5.) 


Genere anche più distinto, s’ è possibile. Ol- 
tre la ferox io ne posseggo un’altra specie an- 
cor dubbia dell’ America settentrionale, la TV. 
mutica Lesuenr . 

Siccome le Testuggini a piedi digitati di gu- 
scio osseo e di becco corneo ( Testudinina, nob. ) 
cono state ordinate fin ad ora poco felicemente 
dagli autori, credo prezzo dell’opera 1 inserire 
in questo luogo un saggio sulla distribuzione di 
questi esseri, secondo il quale mi studierò di id- 
eare tutte le specie dell’Europa e dell America 
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boreale. Quando i prìncip] da me stabiliti, ven- 
gano riconosciuti buoni, converrà poi auplioarlì 
ad nna scrupolosa rivista di tutte le altre Te- 
srugginì, alcune delle quali forse dovranno co- 
stituire altri generi nuovi . Quantunque il dot* 
to Cap. Leconte nel suo scritto già più volto 
lodato non siasi curato d’ estendere alla riparti- 
zione delle specie nei diversi gruppi l’applica- 
zione delle sue idee , ho la soddisfazione di ve* 
dere ch’esse sono peifettamente concordi con 
le mie: e debbo rallegrarmi d’aver ricevuto in 
tempo la sua modogratia , che m’ ha posto in 
grado di rivedere il mio lavoro con la scolta 
de’ suoi lumi , e renderlo meno imperfetto . 


SAGGIO d ' una distribuzione metodica delle 
Testuggini a piedi digitati , di guscio e labbra 
cornee ( Testudinina ), seguito da una enumera- 
zione delle specie dell’Europa e dell’ America 
Settentrionale . 


Tutti coloro che hanno scrìtto finora mila 
Testuggini , che formano 1’ argomento del pre- 
sente saggio, hanno assunto per principal carat- 
tere la considerazione delle dita di questi ani- 
mali , secondo che esse si trovano separate , ov- 
vero indistinte . 

Un notabile difetto dei caratteri che fornisce 
la mentovata considerazione consiste nella diffi- 
coltà che s’incontra in pratica per la loro rico- 
gnizione: pure bisognerebbe contentarsene, se 

io 
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rappresentassero a dovere le relazioni naturali 
dei gruppi primarj fra loro ; lo che non fanno i 
Di peggior tempra ancora 6ono i caratteri che 
somministra la mobilità dello sterno; perchè que- 
sta, oltreché può esser efletto d’uno stato mor- 
boso ed è soggetta a cambiamenti in ragione 
dell’età, indurrebbe a ravvicinare esseri fra se 
diversissimi ed ad allontanare i più affini , anzi 
persino a separare gl’individui aberranti d’una 
specie meJesima . Conveniva pertanto cercare 
in altre considerazioni buoni caratteri di distin- 
zione per questi esseri , ed a me sembra averli 
trovati primieramente nelle condizioni della su- 
tura sterno-costale, o vogliam dire nel vario mo- 
do in cui il guscio inferiore si attacca col su- 
periore ; ed in secondo luogo nella maggiore o 
minore retrattibilità della testa , della coda , e 
.delle zampe nell’ armatura ; facoltà che rende 
tanto singolari questi animali , ed i cui estremi 
s’incontrano da una parte nella Chelomira ser- 
j ventina che forma un cosi bel passaggio ver- 
so i Coccodrilli, e dall’altra nnW Emys clausa 
che dopo essersi rimpiattata si chiude tutta er- 
meticamente . 

Qualunque siasi l’ importanza filosofica dei 
caratteri da me prescelti, mi sembra potere con- 
cludere che siano essi buoni caratteri rappre- 
sentativi, giacché veggo col fatto, che fondan- 
do i generi sul loro esame, non solo non restano 
lacerate le relazioni reciproche delle specie, ma 
anzi vengono conservate , e messe nella maggior 
evidenza . 

Gioverà che io qui avverta per quanto riguar- 
da la nomenclatura , che uua invincibile anti- 
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pitia che io provo per 1* indiscreta iatroduziono 
di nomi nuovi nella scienza m’ha consigliato 
ad apporre i nomi antichi aì miei gruppi rico- 
struiti , anche al rischio d’ impiegarli in con- 
tradizione coll’uso già invalso. 

In alcune Testuggini i due segmenti ossei , 
pettorale e addominale, dello sterno ossia gu- 
scio inferiore , che si espandono lateralmente si 
congiungono immediatamente con più segmenti 
marginali ossei del guscio superiore : i due gu- 
sci cosi collegati non si possono scommettere 
Benza rompersi. Tanto all’ una quanto all’altra 
estremità della sutura che li connette si osserva 
uno scudetto osseo (ohe chiameremo accessorio) 
indipendente dai gusci medesimi, che stretta- 
mente si attacca però all’uno ed all’ altro. La 
facoltà di rimpiattarsi è più che mediocre nelle 
Testuggini cosi conformate . I caratteri mento- 
vati sono proprj dei due miei generi Testudo 
( Ckersine , Merr . ) e Terrapene ( Emys , Merr. ) 
Questi non differiscono propriamente fra loro , 
se non per le dita, separate in uno, indistinte 
nell’altro; e si potrebbero considerare piuttosto 
come sottogeneri che come generi veri; ma la 
forma diversa del guscio non che la maggior 
lunghezza della cotnmissura sterno-costale nello 
Terrestri, e la diversità dei costumi ci fanno ri- 
spettare la divisione fin qui ricevuta. 

Il nostro genere Emys ( Terrapene , Bell ) che ' 
tutti hanno riguardato come suddivisione del 
mentovato nostro Terrapene ( Emys , Auct. ) se- 
condo noi differisce da quello molto più che 
non differiscono fra loro i dae generi qui sopra 
accennati . In esso lo sterno noti si espande la- 



*43 

feralmente, e ad uno o a due de* suoi segmen* 
ti si connettono mediante la cute due soli se* 
gmenti marginali del guscio superiore, senza 
che ti sieno scudetti accessorj : e siccome 1* at- 
taccatura è membranosa i gusci si staccano fa- 
cilmente uno dall* altro. Noi dividiamo questo 


f enere in due sezioni, acquatiche e terrestri , am- 
edue con lo sterno di due pezzi , ed ognuna 
delle quali comprende una sola specie a noi co- 
gnita. Quando altre specie verranno a schierarsi 
intorno a queste, verosimilmente delle due se- 
zioni (cbe fin d* adesso possono considerarsi co- 
me sottogeneri si faranno due generi , separati 
forse con ugua ragione che quelli dell* articolo 
precedente . Infatti oltreché i costumi e la for- 
ma del guscio diversificano propriamente come 
in quelle t il modo di chiudersi è diverso nelle 
due specie , e differiscono altresì le condizioni 
dell’attaccatura membranosa, che in una inve- 
ste un solo segmento dello sterno, e nell’altra 
ne investe due» 

La Testudo pensylvanica , e l* odorata sono 
tanto dissimili dalle altre, che deve far gran me- 
raviglia come non siano state isolate già da gran 
tempo; sono poi tanto somiglianti fra loro, che 
desta meraviglia anche maggiore cbe abbiano 
potuto essere separate. Ad esse applichiamo il 
nome Kinostcrnum stato dato dal Sig. SpiX allo 
Testuggini di sterno mobile ossia articolato, che 
il Fleming aveva chiamate Cistuda, e il Merrem 
Terrapene . Nel nostro genere Kiuosternum 1’ e- 
spansione laterale ossea d’ uno solo dei segmenti 
di esso sterno, cioè l’add'ominale , va a connet- 
tersi col guscio superiore , ma mediatamente , 



perchè ti frappongono all’ una, e all’altra i duo 
scudetti ossei accessorii solidamente connessi . 


Per lo più le Testuggini di questo genere hanno 
parte delio sterno mobile. 

La Testuclo serpentina si slontana dalle altro 
perchè appena può mettere al coperto la testa , 
e non rimpiatta nè punto nè poco la lunga co- 
da e le voluminose sue zampe. La ristrettezza 
esimia dello sterno, che ha soli dieci segmenti, 
mancando gli addominali , e si attacca al guscio 
superiore coll' intermedio d’ un solo scudetto 
connesso coll’ espansione ossea del solo segmento 
pettorale, e diversi altri caratteri ancora consi- 
gliano a farne un genere indipendente, sebbene 
sia riguardato dai moderni come divisione affat- 
to secondaria del loro Emys . 

Anche la Testudo longicollis servirà di tipo ad 
un genere distinto affine a Chelonura, posto cho 
•i verifichi che il suo sterno abbia, come pre- 
tendono treJici segmenti diversamente disposti, 
e qualora sia esatto il carattere che riferiscono 
delle quattro dita a ciascun piede, lo che non si 
vede in nessun’ altra Testuggine . Io però non 
posso dirpe cosa alcuna , perchè non ho veduto 
nulla più che il guscio superiore . So però che 
due autori, i cui scritti non mi sono ancora 
giunti alle mani, hanno fondato su di essa un 
genere che uno chiama Hydraspls , l’altro Che - 
lodino. 
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Testudininarum Genera . 

Accedit 

Strofi» Specierum Eoropae et Americae Boeeax,». 


Gen. i. Tettitelo (x) . 

Testudo , L. Brongn. Dumer. Oppel. 

Chersine, Merr. — Testudines terrestre! , Pliru 
— Tortues de terre, Cuv. 

Testa valde convexa lateribus subincurvatis, 
scutis margìualibus plaribus cum sterni scutis 
binis a latere expansis arcte immediate con- 
nexa . 

Scuta disci i3, marginalia aS, sterni ìa: scu- 
fella accessoria hinc inde bina ad extremitates 
suturae sterno-costalis . 

Caput, cauda et pedes ex toto retractiles. 

Pedes ratione formae et situa ambulatores, 
incompti, truccati, subclavati; digit» subnullii: 
ungues crassi j conici recti, obtusì , in pedibus 
anterioribus quinque, in posterioribns quatuor. 

Cauda brevi*, pedesque squamis grandiusou- 
lis vestiti . 

Statura iuterdum maxima . 


(i) I gruppi Pyxis e Kirtixys di Bell, quando non 
siano fondati sopra individui affetti da morbo , corno 
sembra che sospetti il Cuvier almeno rispetto all' ultimo, 
potranno riguardarsi coinè due sotto-generi subordinati 
al presento genere . Io non ho veduto nè gli Animali , nè 
gli scritti inseriti dal Sig. Bell nelle transazioni Linneaae, 
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Terrestre»; aquam abhorrent; humida fngiunt.’ 
Omnivorae , herbis vero praecipue viotitant . 
Tarditate insigne» : minima quaque causa per- 
territae gradum sistunt, membra retrahunt, oc- 
cultant . 

Species numerosae , in regionibu3 calidis et 
temperati» Orbi» sparsae. Altera tantum Euro-* 
pae , alterae Americae boreali» incoia. 

Spec. x. Testudo graeca. 

T. testa ovato-orbiculata , convexa , dorso tu- 
mido : «catelli» concentrico solcati» , areola cen- 
trali punctato-scabra : sterno antico levitar, po- 
stice profu nde retuso: cauda brevi, conica, api- 
ce unguiculato . _ 

Testudo graeca, Lina. Syst. Nat. i. p. 35a. spi. 
io. — GmcL Syst. i. p. io43. sp. io. — Schneid. 
Schildkr. p. 358. — Schoepff. Testud. p. 38. t. 8. A. 

— Daud. Rept. ii. p. ai8. — Lacep. Quadr. Ov. ir. 
p. 143. t. 5. -r- Bonnat. Erp. p. a3. t. 5. /. 3. — 
Herm. Obs. Zool. 1. p. 219? — Latr. Repst. 1. p. 
65. curn ic. 

Testudo Hermanni , Gmcl. Syst. 1. p. 1041. sp. 33. 
Chersine graeca , Merr. Syst. Ampli, p. 3i. sp. 33. 
X.-Xòvtf, Arisi. Hist. An. n. c. i5. vili. c. 17. etc. 
X:\w 'IY) Xiyj&ix, Arisi. Hist. An. ii. c. 17, p. 
a. in. c. 8. Rcsp. c- io. 

Testudo terre stris , Gesn. Quadr. Ov. p. 107. c. f. 

— Raii , Quadr. p. a43- — Forsk. An. p. ia. — Se- 
bo , Thes. 1. t. 80. f. t. 

Tartaruga terrestre , Caldesi , Oss. An. 

La Tortue grecque, Bosc in Nouv. Dict. Hist. Nat. 
ed. 1. x xii. p. a68. — Cuv Regn. an. II. p. 9. 

The African Land-Tortoise ? Ed*>. birds , t. 304. 
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Landschildkróte , Meyer Thiert mit tkel. y. f. *8. 
Vulgo Ronute Tartaruga . r- Extat in Mpseo nq- 
§tro • 

Abita intorno al bacino del Mediterraneo e nel- 
le ane Isole; comunissima in Grecia ed in al- 
cune parti d’Italia. Il mercato di Roma ne è 
abbondantemente fornito , uaandoai per cibo nei 
giorni di magro. Il guscio può giungere ad un 
piede di lunghezza, ma per lo più ha tei pol- 
fioi appena , 

Specie a. Testudo polyphemus , 

Testa CQOvexa dorso complanato, sentii duo* 
Jjn» postici» connati» ; sterno antico porrecto , 
postice profonde retnso; capite genisque aqua- 
jnosis; cauda vijc ulU • 

Testudo polyphemus , Daud. Rept. yi. p- aS6. — 
$ay , Joum. Ac. Phil. IV. p. ao* et 207. sp.u 
Testudo Carolina , Leconte , Ann. Lic. iV. Yorck. 
sii. p. 97. sp. I* ( descr. opt. ) noe Auct. ( quae 

JSmys clausa.j vrrr 

Testudo tabulata , Schoepjf • Test • p» 56 . t» Aiii* 

Testudo tessellata? Merr. Syst. Amph.p. 3 i. sp. 37 - 
Gopher , Bartram 'a Travels • 

La Tortue gopher , Bosc t in Nouv. uict. H. xV. 
ed. i. XXII P a6 9 , 

Gopher et Mungufa Anglo-Americanorum et JMigro- 
rum Georgiae. •— Éxtat in Museo nostro . 

Abita le pinete della Florida e della Georgia 
fino al fiume §avannah, al Settentrione del qua- 
le più non si trova . Si porta al mercato come 

cibo. . - . 

Lunghezza ordinaria del guscio negli adulti un 

piede . 


v 
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Cernii a. Terrapena, (i) 

Testudo , L. — Emys , Brong . Bell. Gray, — 
Tortues d’ eau. douce , Cuv , 

Testa depressiuscula { parco couvexa) margi- 
nibus snbpatulis, scutis marginalibus plqribus 
cum sterni scntis binis a latere expansis arcte 
immediate conoexa . Sterna m non articulatum . 

Scuta disci i3, marginalia aS, sterni ia. scu- 
tella accessoria bino inde bina ad extremitates 
suturae sterno-costalis , 

Caput, cauda et pedes ex toto retractiles. 

Pedes ratione formae et situa natatorii, digi- 
ti» distinctia, membrana integra connexis: uu- 
gues longiusculi , in pedibua anticia 5 , in po- 
fticia 4 . 

Cauda longiuscula pedescjue squamis tenni* 
bus tecti, 

Statura saepius parva vel tpediocria , 

Aquaticae ; in fluviia lacubua vitam degunt; 
vix uoquam terram petunt , uiai ut generationia 
Pegotio vacent, aut ab altero stagno in alterum 


(1) Il nome Emyt dovendoti assolutamente dare al te- 
gnente genere che contiene V Emyt degli antichi, la 
quale è la specie-tipo Hello stesso Brongniart poiché Eu- 
ropea , ho prescelto trasferire a questo il nome reso inn- 
tile di Terrapene piuttosto che d’ inventarne uno nuo- 
vo, o chiamare questo Testudo, e Cliersine la Testudo 
dei Latini. Te^apene, ha poi il merito di contenere le cosi 
dette Terrapins degli Stati Uniti, nè si sa perchè Mer- 
rem aveste attribuito quel nome alle Tartarughe a sca- 
tola. Le specie di questo genere sono talmente model- 
late ini medesimo tipo che riuscirebbe ben difficile, sep- 
pur possibile, il ripartirle in grappi di qualche impor- 
tanza e naturalezza , 
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se conferant . Demersac etiam natant, urinantur 
egregie. Prae caeteris celerea; abilitati ficlunt 
ut periculum effugiant , et non nisi ab aqua 
dissitae atquae in trepidatione summa caput ar- 
tnsque abdunt . Fere exclusive carnivorae i vi- 
otitant in sectis, vermibus, piscioulis. 

Specie» numerosae in America boreali et me- 
ridionali ; nulla ex Europa, aut alila regionibus 
mibi cognita , 

Specie 1. Terrapene floridana . 

T. testa ecarinata , rugosa ; scutello marginali 
impari triangolari , integerrimo ; mandibula e* 
dentula , 

Testudo floridana , Leconte , Ann. Lyc. N. 
Y. III. p. ioi. sp. a, ( descr . opt •) — - Extat in 
Museo nostro . 

Abita nel fiume detto di San Giovanni ( S.* 
John’s River) nella Florida Orientale. Lunghez- 
za comune del guscio degli adulti 15-17 pol- 
lici. 

Specie a. Terrapene rubriventris , 

T. testa ecarinata, rugosa; soutello marginili 
impari rectangulari ; mandibula denticolata. 

Emys serrata , Say , Journ. Ac. Phil. IV . p. 204. 
et ao8. sp. 2. nec Àuct. 

Testudo rubriventris, Lecortte, Ann. Lyc. N. Y. III. 
p ■ 101. sp. 3. ( descr. opt.) 

Testudo rugosa? Shaiv. Zool. III. p. 28. t. 4 ? 

Vulgo : Red-bellied Terrapin. Potter. — Extat in 
Museo nostro. 

Abita nei fiumi degli Stati-Uniti centrali dal- 
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la Naova Cesarea alla Virginia , prinoipalmento 
nella Delaware e nella Chesapeake . Cornane a 
Trenton, Filadelfia e Baltimora. Si mangia, ma 
i poco appetitosa. Lunghezza del guscio un pie* 
de scarso , 

Specie 3. Terrapene reticulata . 

T. testa ecarinata, ragosa; scutello marginali 
impari oblongo , angusto , integro ; collo prae- 
longo. 

Testudo reticularia , Latr. Rept. a. p. ia4. cum ic . 

Testudo reticulata , Daud. Rept. II. p. 1 44* *• ar. 
fig. 3. — Leccate , Ann. Lyc. N. Yorck HI. p. io3. 

sp. 4. 

Emys reticulata, Merr. Syst. Amph. p. a6. sp. 18. 
nec Say ( quae T- concinna . ) 

La Tortue reticulaire , Bosc , in Nouv. Dict. H. N. 
ed. i. XXII. p. a65. 

Vulgo: Yellow-bellied Terrapin. 

Abita gli stagni degli Stati Uniti più meridio- 
sali : non è stata osservata al di là di Fayet- 
te ville nella Carolina settentrionale. Piuttosto ra- 
ra , Carne ottima , gustosa . Lunghezza del gu- 
scio otto pollici . Notabile per la straordinaria 
lunghezza del collo, che talvolta nell’ acqua la 
fa prendere in isbaglio per qualohe serpente . 

Specie 4* Terrapene serrata . 

T. testa carinata , rugosa , postice profunde 
serrata; scutello marginali impari lineari, sub- 
semicylindrico , porreoto . 

Testudo serrata , Daud. Rept. IL p. 148. t. ai. 
fig. t. a. ( sed non descriptìo quae ad T. reticulatam 
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special. ) — r Leconte , Ann. Lyc. N. Yorck. HI. p. 
io5. sp. 5. ( de se. opt. ) nec Shaw, ( quae Chelonura 
serpentario . 

Emys serrata , Merr. Syst. Amph. p. a6. sp. 19. 
nec Say ( quae T. rubriventris ) 

La Tortue à bords en scie , Base , in Nouv. Dici. 
H. N. ed 1. XXII p. 264. 

Vulgo: YelloM-belliedTerapin. 

Abita i tiuini e 1 pantani degli Stati Uniti 
meridionali : non oltrepassa il mezzogiorno del- 
la Virginia : comune , Carne asciutta e poco 
gustosa. Guscio lungo un piede. 

Specie 5. Terrapene concinna , 

T. testa ecafiqata, laevissima, postico emar- 
ginata; scutello marginali impari parvo, oblungo. 

Emys reticolarla, $ ay. Journ. Ac. Phil. IV. p. 204. 
et 209 sp. d. nec Auct. 

Tcstudo concinna, Leconte , Ann. Lyc. N. Yorck. 
III. p. 106. sp. 6. 

Abita i fiumi sassosi della Georgia e delle Ca- 
roline ; rara , Guscio lungo circa 9 pollici . 

Specie 6. Terrapene geographica ? 

T. testa carinata, laevi, postice serrata, emar- 
ginata ; scutello marginali impari triangolari , 
truncato, 

Testudo geographica, Lesueur , Journ. Ac. Phil. 1. 
p. 86. t. 5. — Lee. Ann. Lyc. N. Y ■ III. p. 108. 
sp. 7. 

Emys geographica , Say , Journ. Ac. Phil. IV. p. 
a et aio- sp. 4- — Extat in Museo nostro. 

Abita i grandi laghi dell’America settentrio- 
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naie, segnatamente il lago Erie , coi fiumi loro 
tributari ; e le acque dell’ Occidente , segnata- 
mente l’Obio e il Mississipi. Il gusoio giunge 
alla lunghezza di io pollici , ma generalmente 
è molto minore » 

Specie 1 . Terrapene scabra . 

T. testa cannata , scutorum sulcis concentri- 
cia a sulcis radiantibus intersectis . 

Testudo scabra , Lina. Syst ■ Nat. i. p. 35x. Sp. 
nec Gmel. nec. Auct. „ i4 _ , 

Emys scabra , Say , Jour. Acad. Phil. JV. p. a0 4* 

ef aio. sp. 5. . r nr v ttt 

Testudo insculpta t Leconte , Ann. Lyc. N. I. 

Emys'scripta? Merr. Syst. Amph. p_ »4 ; sp. «■ 
Vulgo : Fresh-water Tarapin. — Extat in Museo 

W Abita i fiumi, stagni e pantani degli Stati Uni- 
ti più Settentrionali : comunissima nella nuova 
Cesarea e segnatamente a Point-Breeze nei pan- 
tani prossimi al CrossWick confluente della De- 
laware l ha meno aborrimento delle altre per 
1* asciutto e vi resiste di più . Si mangia , ma 
non è stimata . Di rado il guscio arriva a nove 


pollici , 


Specie 8. Terrapene palustri i. 


T testa depressa , interrupte carinata , scu- 
torum sulcis lineisve nigris numerosis concen- 


trai* 


iris . a 

Testudo palustris, Gmel. Syst. r. p- ro4t. S P- a3 - 
Leconte , Ann. Lyc. N. Y. IH. p- 5 '3. sp. 9. 
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Testudo terrapin , Schoepff. tab. 1 5. 

Testudo centrata , Latr. Rept. i. p. ia4- cum te. — 
Daud. Rept. II. p. i53. 

Testudo concentrica , Shau> , Gen. Zool. DI. p. 43. 

9* fiS’ 

Emys centrata , Merr. Syst. Amph. p. 26. sp. 17. 
— Say , Journ. Ac. P. IV. p. ao5. et au. sp. 6. 

La Tortue à lignes concentrìques , Bosc , in Nouv. 
Dici. H. N. ed. 1. XXII. p. a64. (1) 

La T. Terrapene , Lacep. Quadr. Ov. 1. p. 129. 

Terrapin , Browne , Jamaica , p. ^66. 

Vulgo : Terrapin. Tarapin. Salt-walter Tarapin. — 
Extat in Museo et in vicario nostro. 

Abita dalla Nuova Jorca alle Floride in gran- 
de abbondanza , specialmente nella Marilandia e 
nella Virginia , e così pure nelle Indie Occi- 
dentali : sempre nelle vicinanze di palndi nelle 
quali l’acqua del mare si mischia con l’acqua 
dolce. Il guscio giunge talvolta a 8 pollici, ma 
generalmente è più piccolo , specialmente ne- 
gl’ individui maschi. Carne squisita. Se ne fa 
grandissimo spaccio nei mercati , perchè sono 
ricercate dai ghiotti, e massime quando vengo- 
no scavale dalle sponde dei pantani in istato di 
torpore. Ho cercato d’ introdurle fra noi , e spe- 
ro tuttora di riuscirvi . 

Specie 9. Terrapene pietà . 

T. testa ecarinata , laevissima , scntellis disci 


(1) Non so decidere cosa sia la Tortue raboteuse di 

2 nest’ autore, ibid. p. a 63 . che egli dice esser quella 
gurata da Lacep. 1. tav. 6. — Latr. I. p. ia 4 > • da 
Seta ), t. 79. N, S t e a. 
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antice flavo marginati» ; marginalibus flavo vel 
rubro pictis . 

Testudo pietà, Gmel. Syst. Nat. i. p. io 45 . sp. 
3 o. — Schneid. Schildkr. p. 348. — Schoepff. Test, 
p. a 3 . t. 4. — Latr. Rept. 1. p. i 4 i. — Daud. Rept. 
II. p. 164. — Sham. Gen ■ Zool. III. p. a 4 - tab. io. f. 
1. — Lee. Ann. Lyc. N. Y. III. p. n 5 . sp. io. 

Emys pietà, Merr. Syst. Amph . p. a 3 . sp. 9. — 
Say ,'journ. Ac. Ph. IV. p. 205 . et an. sp. 7. 

Testudo cinerea , Broun — Bonnat. Erp. p. 25 . — 
Schoepff. Test. p. 18. tab. 3 . /. 4. 5 . — Schneid. 
in Schrift. Beri. Nat. X. p. 268. juv. — Latr. Rept. 
1. p. i 4 - 3 . 

Emys cinerea, Merr. Syst. Amph. p. 24. sp. io. juv. 
Testudo Novae-Hispaniae lusitanis Ragado d’ aqua 
appellata , Seba , Thes. I . t. 80. f. 5 . 

La Tortue peinte , Bosc , in Nouv. Dict. H. N- ed. 
1. XXII. p. a 65 . — Cuv. Regn. An. II. p. 11. 

La Tortue cendrée , Latr. loco citato . juv. 

Die Aschforbige Schildkrote, Bechst. in Lacep. Amph. 
t. p. 3o8. juv. 

Vulgo : Painted Tortoise , Flat-backed Terrapin. 
Extat in Museo nostro . 

Abita dal Canada alla Virginia negli stagni , 
laghi e pantani , nè mai in ruscelli o fiumi cor- 
renti : estratta dall’ acuqa muore dopo pochi 
giorni. Comunissima nella Nuova Cesarea. Di 
carne pessima. Talvolta ma raramente il guscio 
giunge agli otto pollici di lunghezza ; per lo più 
ne ha appena cinque . 

Specie io. Terrapene punctata . 

T. testa laevi nigra , flavo punctata . 

Testudo punctata , Schneid. Schildkr. ed. a. p, 3 o. 



ì6o 

in Schifi. Beri. Nat ■ X. p. 064. — Schoepff. Test, 
p. a 5 . t. 5 . — Latr. Rept. 1. p. 1 io. — Daud. Rept. 
II. p. i 5 g. t. aa. — Leconte , Ann. Lyc. N. Y. III. 
p. 117. sp. 11. 

Testudo gattaia > Schneid. Shax. Zool. III. p. 47 * 
f. 10. /. a. 

Testudo anonyma , Schneid. 

Emys punctata , Merr. Syst. Amph. p. aA. sp- l 3 . 

— Say , Joum. Ac. Ph. IV. p. ao 5 . et aia. sp. 8. 
Testudo terrestris amboinensis , Seba , Thes. 1 . tab. 

80. /. 7. 

La tortue ponctuée f Bosc , in Nouv. Dict. H. N. 
ed. 1. XXII. p- a 65 . 

Vulgo: spotted Tortoise. — Extat in Museo no- 
stro. 

Abita per tutta l’estensione degli Stati Uniti 
in ruscelletti limpidi , nè mai negli stagni o 
nelle acque torbide. Va soggetta a varietà nu- 
merose e singolari. Non si mangia. Lunghezza 
maggiore del guscio 4 pollici e mezzo ; per so- 
lito molto meno. 

Specie 11. Terrapene Muhlenbergii - 

T. testa gibba, carinata, lateribus medio sub- 
contractis ; scutellis leviter concentrice sulcatis ; 
nucha ntrinque macula magna aurantiaca . 
Testudo Muhlenbergii , Schoepff. Test. p. i 3 a. t. 3 t. 

— Leconte, Ann. Lyc. N. Y. III. p. 119. sp. 12. 
Chersine Muhlenbergii , Merr. Syst. Amph. p. 3 o. 

sp. 35 . ( Testamne tantum vidit ? ) 

Emys biguttata , Say , Joum. Ac. Ph. TV. p. ao 5 . 
et aia. sp. 9. 

Emys Mulhenbergii , Rccent. 

Extat in Museo nostro. 
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Abita nei ruscelli limpidi della Nuora Cesa* 
rea e della Pensilvania insieme colla preceden- 
te , alcune varietà della quale le somigliano al 
segno di confondersi quasi con essa . Piuttosto 
rara . £ la più piccola di tutte : non ho mai ve- 
duto alcun individuo il cui guscio giungesse a 
piu' di tre pollici e mezzo di lunghezza . Non 
si mangia . 

Genus 3. Emts . 

Testudo , L. — Emys , Brortgn. — Emys et 
Terrapene , Merr. — Terrapene , Bell. — Cistu- 
do, Fleming , Say . — Tortues d’ eau douce, Cuv. 

Testa convexa, scutis marginalibus binis cum 
sterni unico binisve a Intere non ezpansis jun- 
cta ope membranae . (i) 

Sternum ( in «peciebus hucusque cogniti») bi- 
valve, valva utraque circa eumdem axim mobili . 

Scuta disci 1 3. Marginalia a 5. Sterni ia. Scu- 
tella libera accessoria nulla. Caput, cauda et 
podes insigniter retractiles . • 

Pedes digiti» distinotis, membranula fimbria- 
ta basi j aneti» : ungues elongati , curvi, graci- 
les , acuti , in pedibus anticis quinque , in po- 
sticis quatuor. 

Statura parva. 

Omnivorae: animalibus et vegetabilibus aequo 
omnino vesenntur. 

Specie» binae tantum adhuc notae , altera Eu- 
ropaea , altera Americana , valde inter se divert 


(i) In jnvenibnt membrana qnae stermini cum tetta 
jungit ita arcta ut fere inconspicua. 

IX 
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•ae: verosimiliter in posterum genere disjun» 
geodae . 

Subgenus i. Cistuda • 

Tortues à baite , Cuv • — Terrapene , Merr. — . 
Cistuda , Fleming , Say . 

Sternum acuto unico ( abdominali ) cum testa 
junctutn ; valvia eximie mobilibus , corpus re- 
tractum undique abscondentibua testarti obse- 
rantibus. 

Forma, habitn et moribus ad Testudines ac- 
ceduta . Terrestre! , timidae , et tardae .• 

Specie s i. Emys clausa . 

Cistuda testa valde convexa, rotonda, canna- 
ta; rostro adunco; cauda brevi. 

Testudo carolina? Linn. Syst. Nat. 1. p. 35a. 
sp. ili Gmel. Syst . i. p. 1041. sp. 11. 
JBonnat j Erp. p. a8. — Latr. Rept. 1. p. 1*7. 
— Daud. Rept. II. p. 107. t. a3. f 1. e a. 
Testudo caroliniana, Schneid. Schildkr. p.3'i 4. 
Testudo carinata? Linn. Syst. 1. p. 353. sp. 
12. — Gmel. Syst. 1. p. 1043. sp. ia. — Bon- 
nat. Erp. p. a8. — Shaw, Gen. Zool. III. p. 35. 

Testudo clama , Gmel , Syst . 1. p. 104*. sp. 
a5. — Schneid. in Schrijt. Beri. Nat. X. p. 370. 
— . Schoepff. Test . p. 3a. t. 7. — Daud. Rept . 
II. p. 207. t. a3. f. 1. e a. — Latr. Rept. 1% 

f . 139. — Shaw , Gen. Zool. III. p. 36. t. 7. 
Ic. ex Edwardsio . ) — Leconte, Ann. Lyc. N. 
Y. III. p. 124» S P- i5. 

Testudo virginiana , Grew , Mas. p. 38. tab. 
3. f. a. 

Testudo incarcerata , Bonnat. Erp. p. ag. 
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Testudo inCarcerato-striata , Bohriàt. Erp, pi 
agi 

Testudo virgulata , Latr . i. />. ioò» 

curri ic. — Daud. Rept. II. /7. aoi. <■ a 3 . /. 3 . 4. 
Testudo subni gra , Latr. Rept. 1. p. 8g. cum ic. 
— .Daud. Rept. II. p. 197. 

Emys Clausa, Recent. , 

Terrapene clausa , Merr. Syst. Amph. p. afl i 
sp. 29. — Terrapene nigricans , Id. sp. a8. 

Cistuda clausa, Say , Joum. Ac. Phil. iv. p . 
ao 5 . et. ai 4 * sp. ji. 

Terrapene carolina, T. maculata , T. bicolori 
T. nebulosa. Bell , Zool. Journ. II. sp. a. 3 . 4 * 
et tab. xvi. 

Testudo tessellata, minor carolimana , Eda>. 
Nat. Hist. p. ao 5 . 

La Tortue à botte , Rose , in Nouv. Dict. H. 
N. ed. 1. xxii. p. a 65 .. 

La Tortue noiràtre , Id. Ibìd. p. a66. 

. La Tortue à gouttelletles , Id. Ibìd. 

La Tortue à p etite s raies , Latr. loco citato . 
La Bombée , La Courte- queue , La Tortue à 
botte Lacép. Quadr. Ov. 1 . p. 164, 169, 1 69. 

La T. noiràtre, Lacep. Quadr. Ov. i. p. 175. 
t. 1 3 . 

Land-Tortoìse from Carolina, Edv>. birds 
( loco citato) tab. 20S. 

Chequered Tortoise , Penn. Arct. Zool. II. p. 
3 a 8 . Suppl. 79. 

Die Dosen-Schildkróte, Bloch, in Schrifl. Beri. 
Nat. Vii. p. i 3 i. t. 1. Vili. p. j8. 

Vulgo : Box Tortoise , Land Turile , Land 
Tarapin et in provinciis meridionalibus , Pine- 
barren Terapia . 

Extat in Museo nostro. 
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Abita nell’ America Settentrionale dalla baja 
d’Hudson lino alla Florida inclusivamente : su 
sempre all’ asoiutto o preferisce i boschi moa* 
tuosi e le foreste di pini . Quantunque terre- 
stre al pari di qualunque vera Testudo non 
fugge come esse la rugiada : varia straordinaria- 
mente pel colore, ma puro si lascia riconoscere 
sempre , onde è da maravigliarsi che a sue spe- 
se ultimamente sieno state riprodotte tante spe- 
cie nominali. Comunissima in Pensylvania e nel- 
la Nuova Cesarea. Si mangia, ma non è stima- 
ta. Lunghezza massima del guscio mezzo piede. 

Subgenus II. Emys. 

Emys , Brongn. Oppel. Merr . — Testudincs 
lutariae et tjuae in ai/ua dulci vivunt , Plin . 

Stèrnum seutis binis cum testa juuotum, val- 
vis vix mobilibus, corpus retructum non oo- 
cultantibus . 

Forma , habitu , et moribus ad Terrapene ge- 
nus accedunt. Aquaticae, agiles, natantes; pa- 
ludibus delectautur, nec fluviorum iucolae. 

Species 2. Emys lutarla. 

Emys testa depressiuscula, ovata, suboarina- 
ta ; scutellis radiatim subpunctatis ; cauda elou- 
gata. 

Testudo lutarla, Limi. Syst . Nat. i. p. 3 5 a. 
sp. 7. — Gmel. Syst. 1. p. 1 • 3g. sp. 7. — ■ 
Schneid. Schildlcr. p. 338. — Daud. Rept . II. 
p. 11 5. — Shaw , Gen. Zool. III. p. 3a. Latr . 
Rept. 1. p. 112. cum ic. 
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Testudo orbicularis , Linn. Syst. t. p. 35 ti 
sp, 5 . — Gmel. Syst. i. p. 1039. sp. S. juv. 

Testudo europaea , Sclvieid. Schildkr . p. 3 z 3 . 
•— Schoepfj . Test. p. 1. t. 1. — Latr. llept. 1. p. 
io 3 . cum ic. — Shuw, Gen. Zool. III. p. 3 o. t . 5 . 
Testudo flava , IDauil. llept. II. p. 107. 
Testudo rotonda? Latr. llept. i. p. 107. cutn 
ic. juv. 

Testudo caspica , Gmel. Syst. 1. p. 1041. sp. 
34. — Schncid. Schildkr . p. 344. — Daud. 
llept. II. p. 124. — * Show, Gen. Zool. III. p. 03 . 
Testudo meleagris , Show , Nat. Mise. ir. p. 

144. 

Emys lutarla, Merr. Syst. Ampli, p. 24. sp. 14. 
Terrapene europaea , Bell, Zool. Journ. II. 
p. 3 o 3 . sp. J. 

, Arist. Hist. Au» XI. c. 1 5 . P* > c. 33 . 
Vili. c. 2. p. a. II. c. 8. III. c. 9. Resp. c. 1. 

Testudo aquarurn dulcium, seu lutarla, Ray, 
Quadr. 254. — PI in. Hist. Nat. xxxu, cap. 

4. — Morsigli Danub. ìv. t . 33 . 34. 

Tartaruga d ’ aqua dolce, Culd. Oss. Anat. 
La Tortue d’ euu douce d' Europe , Cuv. Regn. 

An. II. p. 11. 

La Tortue ronde , Lacep. Quadr. Ov. i. tab. 

5 . juv. 

La Tortue jaune , Lacep. Quadr. Ov. 1. p. 
i 35 . t. 4. et 2. — Rose, N. D. xxu. p. 2O1. 

La Tortue bourbeuse , hi. p. 118. t- 3 . — • 
Rose , Id. p. 262. 

La Verte et jaune? Lacep. t. 6. 

La Tortue cuspicnne . Rose. id. p. 262. 
Wassertchildhrole , Meyer, Tàiere mit Skel. 1. 
p. 25 . t. 29. 
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Getùpfelte Landschildkrote , Gotta/. Schildkr i 
p. 3o. T. K. f. la. 

Die Kaspische Schildkròte, Gmel. Reis. Russi. 
III. p. Sg. t. io. 1 1 . 

Vulgo". Tartaruga d’acqua dolce. 

Extat in Museo et in vivano nostro . 

Abita nell’Europa temperata, orientale, e mer 
ridionale , dall* Italia alla Russia ed in molto 
contrade dell’Asia : non molto comune. Esclu- 
sivamente palustre . Ama i fossi meno fluenti . 
Edule , carne mediocre . Lunghezza del guscio 
4 o 5 pollici . 

Gends 4. Kinosternum . (l) 


Testudo , L. — Etnys , Brongn . Dumer. Opr 
pel. — Emys et Terrapene , Merr • — Tortues à 
boote t Cuv. — Cistuaa , Flem. Say • — Kino- 
sternum , Spix. — - Kinosternum et Sternotherus , 
Bell. Gray. 

Testa modico convexa elliptica cum sterni 
sento unico ( abdominali ) a latere expanso soli- 
de connexa , gcutellis accessoriis interjectis . 

Sternum ut plurimum articulatum ; articule 
antico, quandoque et postico, mobili, interme- 
dio immobili. 

Scuta disci i3 magna, vertebrata apparenter. 
imbricata . Scutella marginalia a3 parva , impar 
tninutissimum . Sterni 1 1 . Scutella accessoria bi- 
na interposita , posticum maximum . 


( 1 ) Approprio a questo mio nuovo genere il nome <31 
Kinosternum , già impiegato da altri come Terrapene q 
Qistuda per tutte le Testuggini di «terno articolato, quan- 
dunque diMimi li. 
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Caput cauda et pedes ex foto sub testa re-' 
tractiles, a valvis sterni non perfeote occultandi . 

Pedes forma et sita natatorii; digiti distincti 
ad basin raembranala conexi : ungues longi , tei 
nues , acutissimi , in pedibus anticis quinque , 
in posticis quatuor. 

Cauda brevissima. Statura parva. 

Aquaticae: in fangosis rivniis, stagnis degnnt . 
Carnivorae , pisciculis aliisque aquaticis animal- 
cuiis praecipue viotitant . Velociter currunt , et 
non nisi instante periculo caput artusque retra- 
hunt. 

Caro non edulis . Odor moschi ingratus . Ouat 
tantum species ex America Boreali bene novi , 
•x quibus altera saltem, cum pluribus aliis , me- 
ridionalem etiam Americam incolit. 

Specie i. Kinosternum pensylvanicum . 

K. testa laevi, ecarinata , dorso complanato ; 
sterno ampio articulis antico posticoque mobili* 
bus ; scutis posterioribus quatuor subtriangula- 
ribus : rostro adunco ; cauda apice unguiculata . 

Testudo pensylvanica , Gmel. Syst. Nat. i . 
p. 1041. sp. a6. — Schoepff. Test. p. 107. t. 
a 4 - fig. A. — Latr. Rept. x. p. iS 3 . — Daud. 
Rept. II. p. i8a. t. a 4 - f 1. a. — - Show, Gen. 
Zool. III. p. 60. t. 14* /• — Enc. Meth. t . 

5 . f 1. — Leconte Ann , Lyc. N. Yorfe . III. p. 
lao. sp. i 3 . 

Emys pensylvanica , Recent. 

Terrapene pensylvanica x Merr. Syst. Amph. 
p. 37. sp. aS. 

Cistuda pensylvanica , Say, Journ. Ac, Phil. 
if. p. af)6. et ai6. sp. za. 
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. Testudo tricarinata ? Schoepff. Testud. p. 9,' 
t . a. — Latr. Rept. 1. p. 118. — Show, G*n. 
Zool. III. p. 53 . fig. 1. ( le. ex Schoepff. ) fuv. 
Testudo Retzii? Daud. Rept. n. p. 174. fuv. 
Terrapene tricarinata ? Merr. Syst. Amph. p. 
a8. sp. a?. 

Kinosternum pensylvanicum, Bell. Zool. Journ. 
il. (N. ni. ) sp. 4. 

Kinosternum brevicaudatnm? Spix. Test. Nov. 
Bras. p. 18. t. xiii. Bell , Zool. Journ. 11. 
[N. ni.) ip. 3 . 

La Tortue Retzienne ? Bosc , in Nouv. Dici. 
U. N. ed. 1. xxil. p. 367. juv. 

La Tortue odorante! Bosc , Id. Ibid.p. 267. 
La Tortue rougedtre , Lacep. Quadr. Ov. 1. 

p. 164. 

Mud Tortoise, Edw. Glean. II. p. 77. f. 387. 
— Penti. Arci. Zool. Suppl. p. 1 ao. 

Ròthliche Schildkròte , Schneid. Schildkr. p. 
347. ed. a. p. 16. 

Vulgo : Stinkpot. Musk Tortoise . Mud Tara' 
pin meridionalium . 

Extat in museo nostro. 

Abita con la seguente cui somiglia in tutto, 
anche nell’ odore ; generalmente un poco più 
grande ; se ne distingue a stento senza ricorrere 
ai caratteri indicati , Si trova pure nell’Amerii 
ca meridionale . 

Specie a, Kinosternum odoratami 

X. testa laevi , saepius carinata , dorso oom- 
planato ; eterno angusto, artioulo antico mobili ; 
scutis posterioribus quatuor subquadratis ; cau- 
da simplici . 
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Testudo odorata , Daud. Rept . II. js. 189. t. 
94. /. 3 . — Latr. Rept. II. p. 1 %%. cum ic. — 
Leconle , Ann. Lyc. N. Y. III. p. 121. sp, 14. 
Testudo glutinata, Daud. Rept. 11. p. 194, 

t. 94. f. 4. 

Ernys odorata , Recent. 

Terrapene odorata, Merr. Syst. Amph. p. 27. 
sp. 24. 

Terrapene Boscii , Merr. Syst. Amph. p. 27. 
sp. 23 . 

Ernys glutinata, Merr. Syst • Amph. p. » 4 * *P' 
Hi — Say , Journ. Ac. Phil. ir. p. 90S. 214* 
sp. io. 

Testudo pensylvanica sterno immobili, Schcepff. 
Test. p. 110. t. 24. f B. 

Testudo pensylvanica , var. 3 . Daud. Rept. 
IL p . .28. 

Cisfudo odorata , Say , Journ . Ac. Rhil. ir. 
p. 206. et 216. sp. i 3 . 

Kinosternum shavianum , Bell , Zool. Journ. 
si. ( N.° vn .) sp. s. 

Sternotherus odoratus , Bell. Zool. Journ. 11. 
(JV. # rn.) sp. 3 . 

Sternotherus Boscii , Bell . Zool. Journ. il. 
{ JV: fl vii. ) sp. 4. 

Testudo pensilvanica , var. Show, Gen. Zool. 
III. p. 61. t. i 5 .? 

La Tortue odorante , Latr. Daud. locis cita - 
tis , et aliorum Frane. 

La Tortue à battants soudés , Frane, var. 
Vulgo : Stink-pot. Musk Tortoise . In provin - 
ciis meridional ibus : Mud-Tarapin. 

Extat in museo nostro . 

Abita i fossi e s rusceli fangosi dell’ America 
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Settentrionale dalla Nuova Cesarea , ove è ro- 
manissima, alle Floride. Lunghezza del guscio 
poco più di tre pollici e mezzo. 

Genus 5. Chelonura. 

Testudo , L. r— Emys , Brongn. Dumer. Op- 
pel . Merr- — Chelonura, Flem. Say . — Ra- 
para , Cray ; <— Chelidra , Fitzinger . — Tortues 
d’ eau douce, Cuv. , 

Testa depressa cum sterni scoto unico ( pe- 
rforali) a latere expanso, solide conpexa, sca- 
tello libero accessorio interjecto . 

Sternum parvum , angustum , rhombiforme , 
scutis abdominalibus destitutum. 

Scuta disci i3. marginalia 25. Sterni io. Scu- 
tellum liberum unicum inteijectum. 

Pedes magni aegre retractiles . Collutn elonga» 
tum . Caput grande. Cauda valde elongata, cras- 
sa, cristata. 

Pedes forma et sita natatorii : digiti distincti , 
membrana ampia connexi : ungues longi , crassi, 
acuti , iu antcrioribus pedibus 5 , in posteriori- 
bus 4 . ' f 

Statura magna ^ 

Aquaticae , praesertim fluviatile! . Egregie na- 
tant et urinantur. Celeriter currunt. Carnivo- 
rae, voracisimae: Mordace*. Frequenter sub ter- 
ra se abdunt summo ore dumtaxat extus porre- 
cto, ut praedam insidieotur. Aviculas expetunt, 
et in proxime transvolitantes caput suutn lon- 
gi ssimo collo suffultum repente jaculantur : pi- 
sciurn depopulatores . 

Chelydilut affines , ideoque nonnihil Triony- 
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fibui et marinis Chelonìis : alioquin ' ordì nera 
«aura gb affinem Crocodilum cum aliis reptilibu» 
nectunt . Species Americana unica innqtuit, 

Species i. ChelQnura serpentina. 

Gb. testa subcarinata , postice utrinque acute 
tridentata j rostro adunco , 

Testudo serpentina. Lina. Syst. Nat. i, p. 
55 1. sp. i5. — Id. Mus. Ad. Fred. II. p . 36>. 
Gmel. Syst. 1. p. 1042* sp. 1 5. — Schneid. 
Schildhr. p. 337. — Schoepff. Test. p. 28. t. 

6 . — Latr. Rept. 1. p. 1 59. cum ic. — Daud. 
Rept. IL p. 98. — Leconte , Ann. Lyc. N. Y. 

III. p. 127. sp. 16. 

Emys serpentina, Merr. Syst. Ampk. p. a 3. 
sp. 6 . 

Chelonura serpentina, Say , Journ. A,c. Rhil. 

IV. p. ao6. et 217. sp. 14* 

Rapara sedentaria , Gray. 

Chelydra serpentina , Fitzing. 

Testudo lacertina et serpentina , Frane. 
Testudo Splengeri , Gmel. Syst. t. p. 1 ofò. 

sp. 27. — Vaud. Rept. IL p. io 3. juv. 

Testudo serrata , Penn. Sha» , Geni. Zoo l. III. 
p. Si. t. 9. f. 2. nec Auct. 

Emys Splengeri Merr. Syst. Amph. p. a 3. sp. 

7. juv. 

La Tortue serpentine, Rose. Nouv. Dict. H. 
ed. 1. xxii. p. 261. 

La Tortue Spenglerienne , Rose, Id. Ibid. 
p, 261. juv. 

La Tortue à hmgue queue , Cuv. Regn. Ari. 

IL p. ia. 

a 


^ -, 
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Serrateti Torloise , Penn. Arci. Zool. Sappi, 

sp . 6 , 

Spenglerische Schildkròte, Walbaum inSchriJft. 
Beri i Nat. Fr. vi. p. 122. t. 6. juv. 

Vulgo: Loggerhead , Snapper , Snapping Tur- 
ile in provinciis Septentrionalibus et centralibus : 
Alligator Tarapin in meridionalibus . Coatta , 
Afro-americanorum . 

Extat. in Museo nostro . 

Abita dalla Nuova Jorca alle Floride nei la- 
ghi, e più spesso nei fiumi, ma piuttosto nei 
torbidi che nei chiari, Carne buona, Statura 
ordinaria del guscio un piede; ma se ne trova-» 
no alcune gigantesche , 


LES SAURIENS . (p. xó.) 

In quest’opera del Baron Cuvier neppure le 
specie Francesi di vere Lacertae sono trattate 
soddisfacentemente , Sulle specie Americane di 
quest’Ordine potremmo segnalare alcuni equi- 
voci, ma ce ne astenghiamo perchè temiamo di 
non esser in grado di spargere lume sufficiente 
sulla materia , 

LES OPHIDIENS 00 SERPENTS , 

( p. 63. | 

Anche qui crediamo scorgere degl* inviluppi: 
uno solo ne citeremo che riguarda il gruppo 
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Heterodon , Beauvois ( p. 81.) 

Di questo si danno i caratteri correttamente; 
ma il N. A. indica come tipo il Cenchris moke - 
son Daud. sia esso o non sia il Boa contortrix 
di Linneo, elle di tali caratteri dom è fornito. 
Questo serpe, che Daudin descrisse sopra un di- 
segno, è venefico e corrisponde allo Sortale cu - 
preus , Rafinesque . Tipo del gruppo Heterodon 
è invece il Coluber heterodon , Daud. ( Heterodon 
tachetè } Heterodon platirhinos , Latr. ) solo ser- 
pe a cui si può riportare V Hognose di Ca- 
tesby li. t. i56. e sola specie ohe io mi conosca 
di questo groppo . 

Les Couleuvres (p. 83.) 

Mi sembra trovare materia di lode nell’enu- 
merazione e nelle definizioni delle diverse spe- 
cie di Colubri europei: meno il C- siculus nuova 
specie Cuvieriana , ed il C. girondicus che non 
non ho veduto, le conosco tutte, e potrei gua- 
rentirle . Vi manca il bel Serpentello Italiano 
cui il Prof. Metaxà per un atto di giustizia scien- 
tifica impose il nome dell’ indefesso Sig. Riccio- 
li . Colgo quest’occasione per dichiarare che la 
pretesa nuova specie Coluber rubens , Gachet 
(Bulletin d’Hist. Nat. de la Société Linn. de 
Bordeaux III. p. a55. Dee. 1829, e riportato 
dal Bull. Se. Nat. del Baron Ferussac xxi. Apri- 
le i83c. p. 199. N.° 95.) non è altro che Io 
stesso C. Riccioli , come ha dovuto sospettare 
il fondatore della specie: questo serpe proba- 
bilmente abita tutto il mezzodì della Francia . 
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A proposito di specie nominali , aggiungerò an- 
cora che tono ìneravigliato, che non si trovi de- 
scritto da niuno come specie distinta , il giova- 
ne del Coluber elaphis , che ha un’aspetto così 
stranamente diverso dal suo adulto. Bisogna di-* 
re che non sia mai caduto in certe mani. 

LES BATRACIENS. (p. ibi.) 

Le specie di Éane eo. dell’America e dell’Eu- 
ropa stessa sono oltremodo intralciate, nè il N. 
A. è giunto a schiarirle. 

Le Salamandre e i Tritoni dell’America bo- 
reale abbisògnano è vero d’ una buona Monogra-* 
ha con figure, (i) Esse però non sono a quest’óra 
nello stato di confusione che sembra al Cuvier, 
anzi molti scritti recenti hanno sparso di già 
qualche luce su questa materia . La determina- 
zione delle specie Europee nell’ opera del Baron 
Cuvier ci sembra meritevole d* ogni elogio. Som- 
mamente ci rincresce però di rilevarci la man- 
canza assoluta di Sinonimia, sotto la sousa eh’ es- 
sa sia inestricabile. 

In una nota alla pàg. iai. il N. A. disapprova 
con ragione l’opinione emessa da varj , che in 
alcune specie di Siren le branchie non prestino 
il loro ufficio alla respirazione . Non è esatto pe- 
rò quando dice, che il Sig. Gray abbia stabilito 


(i) Sappiamo che già da gran tempo »’ occupa di que- 
sto lavoro il Reverendo Dottor Green di Filadelfia. Vor- 
remmo esser in grado d’indurre quest’ eccellente osser- 
vatore a soddisfare presto i voti de’ cultori della scien- 
za , riempiendo questa grande lacuna . 
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«opra tale preteso carattere il «no grappo Pseu- 
dobranchus , per le due specie Siren intermedia, 
e Siren striata : il fatto sta che quell’ autore ha 
stabilito il suo gruppo Pseudobranchus > sopra 
veri caratteri, e per quest’ ultima soltanto, la 
quale , fra le altre cose , è tridattila . 

Qui termineremo i nostri rilievi sulla secon- 
da edizione del Regno Animale del Baron Cu- 
vier . Pochissimo avremmo da dire sui Pesci , 
coi quali finisce il secondo Volume, (i) e che 
ci sembrano trattati con più maestrìa che le al- 
tre parti . Come complemento di quanto ci è 
occorso dire sui Mammiferi, sugli Uccelli, e sui 
Rettili abbiamo in animo di esporre altrove una 
Tavola Metodica in cui essi si troveranno di- 
stribuiti a seconda delle nostre vedute , e che 
potrà supplire a molte cose , che ci siamo esen- 
tati dal rilevare esaminando l’opera del Baron 
Cuvier . 


r#Gutm 


(i) 11 tomo terzo che tratta degli Animali Molluschi 

e dei Radiati , non era pubblicato allorché ci siamo ac- 
cinti al presente lavoro , nè abbiamo il coraggio d’ in- 

traprenderne l’esame. Quanto ai tomi 4 e 5 nei quali 

•i discorre degli Animali Articolati si sa che sono ope- 

ra del Latreille, ed escono però doppiamente dal nostro 
assunto. 
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